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1. Povzetek

Miladi v vseh petih partnerskih drzavah projekta Glas mladih! izrazajo jasno in dosledno
sporocilo: dusevno zdravje in Custveno blagostanje sta temeljna pogoja, ki oblikujeta njihovo
zmoznost za participacijo, uenje in osebni razvoj. Sistemi, namenjeni podpori mladim, pa
ostajajo razdrobljeni, kadrovsko in finanéno podhranjeni ter pogosto nedostopni tistim, ki jih
najbolj potrebujejo.

NajizrazitejSa ugotovitev je razkorak med prepoznavanjem in odzivom. Mladi razumejo pomen
duSevnega zdravja in porocajo, da se v aktivnostih, ki se jih udeleZujejo, pocutijo varne.
Vendar so njihovi odgovori precej bolj negotovi, ko so vprasani, ali bi vedeli, kje in kako
dostopati do podpore za svoje duSevne stiske. V vseh petih drzavah pomemben delez
respondentov navaja, da niso prepri€ani o svoji zmoznosti orientacije v obstojecih podpornih
sistemih. To kaze, da kampanje ozaveSCanja morda dosegajo mlade, vendar prakti¢na
infrastruktura za iskanje pomoci ostaja nejasna, nedosledna ali nevidna.

Stroski so najpogosteje navedena ovira pri iskanju pomodi, zlasti na Finskem, Portugalskem
in v Awvstriji, kjer jih kot oviro prepoznava vecina respondentov. Raziskava izpostavlja
strukturno realnost: dostop do storitev na podro&ju duSevnega zdravja doloCajo materialni
pogoji, ne pripravljenost posameznika. Casovne omejitve, tezave pri usklajevanju terminov in
skrb glede tega, kaj si bodo mislili drugi, so prav tako izrazito prisotne, kar kaZe na okolis€ine,
v katerih se tudi motivirani mladi sooCajo z ve€ prekrivajo¢imi se ovirami pri dostopu do
podpore.

Pri vprasanju zaupnosti in zasebnosti se kaze poseben vzorec. V Severni Makedoniji skoraj
polovica respondentov kot oviro pri iskanju pomoci navaja skrb glede zasebnosti, v odprtih
odgovorih pa mladi izrazajo zaskrbljenost, da bi za to izvedele njihove druzine, ali nelagodije
ob izstopu iz cone udobja. Na Finskem je zaupanje v strokovno zaupnost izrazito nizko, saj
vecina respondentov izraza nestrinjanje ali negotovost glede tega, ali bi bila njihova zasebnost
zaSCitena. Te ugotovitve kaZejo na primanjkljaj zaupanja, ki ga ni mogoce reSiti zgolj z
izboljSanim oblikovanjem storitev, temve€ zahteva dolgotrajno grajenje odnosov in kulturne
spremembe na podrocju duSevnega zdravja.

Ko so mladi vpradani o Zelenih nacinih u€enja o dusevnem zdravju, se dosledno nagibajo k
ustvarjalnim, izkustvenim in vrstniskim metodam. Ustvarjalne umetnosti in mediji, aktivnosti v
naravi in na prostem ter vrstniS8ko vodene skupine se v vseh drzavah uvr§€ajo med najbolj
zazelene pristope. Nasprotno pa spletna samostojna orodja in formalne 3olske aktivnosti
vzbujajo precej manj zanimanja. To kaZe, da mladi iSCejo odnosna, uteleSena in izrazna uéna
okolja, ne pa klini¢nih ali zgolj informativnih pristopov.

Raziskava obstojecih virov potrjuje te ugotovitve ankete. Dobre prakse iz vseh petih drzav
kaZejo, da so skupnostni modeli, ki poudarjajo enostaven dostop, vrstniS8ko podporo in
ustvarjalno vklju€evanje, med najucinkovitejSimi pristopi za doseganje ranljivin mladih.

Kljuéna preseCna tema je razmerje med duSevnim zdraviem in participacijo. VeC
respondentov, zlasti v Sloveniji, izpostavlja, da duSevna stiska omejuje njihovo zmoznost
vklju€evanja oziroma aktivne participacije v druzbi in da je treba duSevno blagostanje razumeti
kot predpogoj za participacijo, ne kot njen stranski ucinek. Ta ugotovitev ima neposredne



posledice za oblikovanje intervencij mladinskega dela: programi, ki ne naslavljajo
psihosocialnih okolis¢in svojih udeleZencev, verjetno ne bodo dosegli trajnega vkljucevanja,
zlasti med mladimi z manj priloznostmi.

Splosni zaklju€ek raziskave je, da za smiseln napredek pri podpori dusevnemu zdravju mladih
potrebujemo usklajeno delovanje na ve¢ ravneh: dostopne, cenovno dosegljive in zaupanja
vredne storitve in ustvarjalna u¢na okolja, kjer se gradijo odnosi. DuSevno blagostanje je treba
razumeti kot temeljno osnovo za participacijo, u€enje in &lovekov razvoj, ne kot izolirano
podroCje. Dokazi, zbrani v tej analizi, predstavljajo trdno podlago za razvoj inovativnih,
trajnostnih in prenosljivih metodologij mladinskega dela, ki v svoje jedro postavljajo dusevno
zdravje in Custveno blagostanje miladih.



2. Uvod

V okviru Erasmus + projekta Glas mladih! smo izvedli mednarodno raziskavo o dusevnem
zdravju in Custvenem blagostanju mladih ter vlogi mladinskega dela pri zagotavljanju podpore.
V raziskavi je sodelovalo 391 mladih iz petih evropskih drzav — Avstrije, Finske, Severne
Makedonije, Portugalske in Slovenije. Med njimi je bilo 87 mladih iz Slovenije. SodelujoCi so
bili stari med 13 in 30 let ter so prihajali iz urbanih, polurbanih in ruralnih okolij. Raziskavo je
dopolnila Se anketa med 140 mladinskimi delavci iz istih drzav, med njimi 31 iz Slovenije.
Sodelovali so predstavniki mladinskih centrov, nevladnih organizacij in drugih organizacij, ki
delajo z mladimi. Njihovi odgovori ponujajo pomemben vpogled v sistemske izzive in potrebe
mladih na podrocju dudevnega zdravja.

Namen raziskave je izpostaviti podro€ja za izboljSave v razli€nih nacionalnih kontekstih ter
prepoznati presecne izzive in potrebe ter zagotoviti dokaze za usmerjanje razvoja orodij,
usposabljanj in virov za mladinsko delo. V tem dokumentu predstavljamo rezultate terenske
raziskave in raziskave obstojecih virov med mladimi in mladinskimi delavci s poudarkom na
slovenskih rezultatih.

Ceprav obe anketi ponujata bogate uvide, imata tudi nekatere omejitve. Podatki niso
reprezentativni in temeljijo na zaznavah, zato omogoc¢ajo poglobljen vpogled v te teme, ne
zagotavljajo pa longitudinalne analize. Velikosti vzorcev se med drzavami precej razlikujejo,
pri Eemer Severna Makedonija prispeva najvecji delez odgovorov mladih, Finska in Avstrija
pa manjSa vzorca. Kljub tem omejitvam veC drzavni pristop omogocCa primerjave med
razlicnimi konteksti, podrobni kvalitativni odgovori pa omogo€ajo niansirano razumevanje
izkuSenj mladih, povezanih z duSevnim zdravjem.

Projekt Erasmus+ Glas mladih! Opolnomocenje za dobro pocutje in aktivno drzavijanstvo, je
24-mesecno strate$ko partnerstvo, ki poteka od septembra 2025 do avgusta 2027. Projekt
vodi Zavod Mladinska mreza MaMa (Slovenija) v partnerstvu z organizacijami Pista Magica
(Portugalska), Sudwind (Avstrija), Civic Association GRIT (Severna Makedonija) in Sosped
(Finska). Projekt je sofinanciran s strani Evropske unije v okviru programa Erasmus+.
Prizadeva izboljsati kakovost mladinskega dela v Evropi z razvojem celostnih in inovativnih
pristopov mladinskega dela, osredotoCenih na duSevno zdravje in aktivno drzZavljanstvo
mladih. S krepitvijo kompetenc mladinskih delavcev Zeli projekt zagotoviti uéinkovitejso, bolj
vkljuCujoCo in smiselno podporo miladim. Eden od ciljev projekta je razviti inovativno,
trajnostno in prenosljivo metodologijo mladinskega dela, ki krepi zmogljivosti mladinskih
delavcev in organizacij za podporo duSevnemu zdravju in ¢ustvenemu blagostanju mladih,
vkljuéno z mladimi z manj priloZnostmi.



3. Rezultati ankete med mladimi

3.1. Splosne klju¢ne ugotovitve: duSevno zdravje in blagostanje mladih

Analiza zdruZuje ugotovitve 391 mladih iz petih evropskih drzav o njihovem duSevnem zdraviju,
blagostanju, vedenjih pri iskanju pomoci in zeljah glede podpore. Rezultati ankete nam
pokaZejo kompleksno sliko, v kateri Stevilni mladi poro€ajo, da se v aktivnostih pocutijo varne
in sprejete, hkrati pa se pri dostopu do podpore na podro¢ju dusevnega zdravja soocajo s
pomembnimi ovirami. Njihove Zelene metode ucCenja so osredotoCene na ustvarjalne,
vrstnidke in v naravo usmerjene pristope, mladi pa prepoznavajo jasne, prakti¢ne spremembe,
ki bi podporo naredile dostopnejso.

Izrisuje se vzorec: Ceprav Stevilni mladi izrazajo zavedanje o pomenu dusSevnega zdravja,
praktiCna infrastruktura za iskanje pomoci ostaja nejasna, cenovno nedostopna ali pa
obstajajo skrbi glede zasebnosti in druzbene presoje. Ta razkorak med zavedanjem in

dostopom predstavlja osredniji izziv, prepoznan v podatkih ankete.

Tabela 1: Povzetek kljucnih ugotovitev o duSevnem zdravju in dobrem pocutju (vseh 5 drzav)

Kljuéne ugotovitve Kljuéni podatki

Varnost izraZanja
(Q8a)

Obcutek pripadnosti
(Q8b)

Poznavanje iskanja
pomoci (Q8c)

Ovire pri iskanju
pomodi (Q8d)

Prednostni nacini
ucenja (Q8e)

Zaupanje v zaupnost
podatkov (Q8f)

Spremembe za
izboljSanje dostopa
(Q8g)

Vecina se pocCuti varno pri izraZzanju svojih

mnenj, vendar je opazna manjSina negotova ali

se ne strinja.

Vecina poro¢a o ob&utku pripadnosti, vendar
ostajajo dolocene vrzeli.

Prisotna je precejSnja negotovost glede tega,
kje in kako poiskati pomoc.

Med glavnimi ovirami prevladujejo stroski,
druzbena stigma, pomanjkanje ¢asa in skrbi
glede zasebnosti.

Najbolj priljubljene so ustvarjalne umetnosti,
aktivnosti v naravi in skupine, ki jih vodijo
vrstniki.

Raven zaupanja se med drzavami mo¢no
razlikuje; posebej nizka je na Finskem.

Med najpomembnejSimi prioritetami so nizji
stroski, jasne informacije in zagotavljanje
zasebnosti.

3.2. Tabele s primerjavo med drzavami

Strinjam se/Moc¢no se strinjam: 35
% (F1) do 62 % (AT, MK)

Strinjam se/Moc¢no se strinjam: 42
% (F1) do 80 % (PT)

Strinjam se/Moc¢no se strinjam: 29
% (F1) do 59 % (MK)

Stroski: 17-73 %; stigma: 21-42
%; zasebnost: 12—45 %

Ustvarjalne umetnosti: 38-71 %;
narava: 35-77 %; vrstniSko
vodene skupine: 6-59 %

Strinjam se/Moc¢no se strinjam: 30
% (F1) do 77 % (AT)

Nizji stroski: 11-90 %; jasne
informacije: 38-80 %; zasebnost:
10-56 %

V naslednijih tabelah so podatki raziskave Q8 prikazani vzporedno za vseh pet drzav, kar
omogoca neposredno primerjavo vzorcev in nacionalnih razlik.

Tabela 2: Q8a. Pri dejavnostih, ki se jih udeleZzujem, se pocutim varno, da lahko izrazim svoje misli in

obcutke (%)



Sploh se ne strinjam

Se ne strinjam 15.4 29.4 7.4 9.5 5.8

Niti - niti 26.9 29.4 248 34.9 31.0
Se strinjam 26.9 29.4 27.2 38.1 33.3
Popolnoma se strinjam 30.8 59 35.2 111 28.7

Tabela 3: Q8b. Imam obcutek, da pripadam vsaj eni skupini ali dejavnosti, v kateri me sprejemajo
takSnega, kakrsen sem (%)

Sploh se ne strinjam

Se ne strinjam 3.9 41.7 25 9.8 9.2

Niti - niti 11.5 0.0 18.3 7.8 20.7
Se strinjam 19.2 25.0 28.7 35.3 28.7
Popolnoma se strinjam 57.7 16.7 48.5 451 40.2

Tabela 4: Q8c. Ce bi potreboval pomoé za svoje du$evno zdravje, bi vedel, kje in kako jo lahko dobim
(%)

0

Sploh se ne strinjam

Se ne strinjam 15.4 14.3 9.9 12.9 9.2

Niti - niti 23.1 42.9 213 25.8 26.4
Se strinjam 19.2 14.3 17.3 22.6 25.3
Popolnoma se strinjam 34.6 14.3 421 32.3 33.3

Tabela 5: Q8d. Kaj vas lahko odvrne od tega, da poiS¢ete pomoc, ko jo potrebujete? (v %, izberite
vse, kar velja)

Avstru

Ne vem, kam se obrniti po pomo¢ 19.2



Skrb glede mnenja drugih ljudi 423 26.7 29.7 20.6 36.8

Pomisleki glede zasebnosti 11.5 20.0 44.6 27.0 27.6
Pomanjkanje ¢asa ali tezave z us 93.9 33.3 20.3 46.0 35.6
Stroski 57.7 73.3 17.3 68.3 42.5
. 15 467 5.5 14.3 16.1
Jezikovne ali kulturne ovire 0.0 13.3 1.0 4.8 23

Predhodna negativna izkugnja ~ 23.1 73.3 14.9 1.1 12.6

Tabela 6: Q8e. Najbolj priljubljen nacin pridobivanja informacij o dobrem pocutju/dusevnem zdravju (v
%, izberite najvec 3)

Ustvarjalne

umetnosti/mediji

Skupine, ki jih vodijo 53.9 58.8 37.6 6.3 36.8
vrstniki

Kratke delavnice v Soli 26.9 17.7 13.9 15.9 20.7
Dejavnosti v naravi/na 34.6 76.5 34.7 58.7 39.1
prostem

Spletna orodja za 7.7 59 7.9 19.0 19.5

samostojno ucenje

Individualna sre¢anja z 3.9 35.3 24.8 17.5 23.0
mladinskim delavcem

Prostovoljstvo/druzbeno  26.9 29.4 23.8 55.6 34.5
koristno delo

Tabela 7: Q8f. Preprican sem, da bo moja zasebnost ostala zaupna, ko se bom pogovarjal s
strokovnjakom (%)

Sploh se ne strinjam

Se ne strinjam 3.9 35.3 9.9 3.2 6.9



Niti - niti 15.4 59 19.8 15.9 26.4
Se strinjam 7.7 17.7 26.2 36.5 27.6

Popolnoma se strinjam 69.2 11.8 38.1 38.1 33.3

Tabela 8: Q8g. Kak$na sprememba bi vam olajsala izraZanje ali pridobivanje podpore? (v %, izberite
najvec 3)

Vec¢ zasebnosti / prostor
Za zaupne pogovore

Jasne informacije o tem,  53.9 80.0 37.6 41.3 40.2
kje poiskati pomo¢

Krajsi / prilagodljivi urniki =~ 11.5 10.0 12.9 20.6 26.4
Spletni klepet ali pomo¢ 11.5 0.0 12.4 14.3 17.2
prek sporodil

Moznost, da s seboj 11.5 30.0 16.3 111 10.3
pripeljes zaupanja

vrednega

prijatelja/vrstnika

Spostljiv jezik/zaimki 19.2 20.0 6.4 7.9 12.6
Prevajanje / enostaven 0.0 0.0 2.0 1.6 4.6
jezik

Tiho sobo / senzoriéne 15.4 30.0 124 30.2 14.9
odmore

Nizji stroski ali 46.2 90.0 11.4 60.3 29.9
brezplacno

Pomo¢ pri prevozu 3.9 20.0 2.5 9.5 6.9

3.3. Klju€ne ugotovitve ankete med mladimi

Ugotovitev 1: Varnost izraZzanja je precej prisotna, vendar ni samoumevna

Izjava
Vecina mladih poro¢a, da se pocuti varne pri izraZanju svojih misli in Custev v aktivnostih, ki
se jih udelezujejo, vendar pomembna manjsina ostaja negotova ali se s tem ne strinja.

Dokazi

V Avstriji se 57,7 % respondentov strinja ali mo¢no strinja, da se poc&utijo varne pri izrazanju,
medtem ko jih je 26,9 % nevtralnih, 15,4 % pa se s tem ne strinja. V Severni Makedoniji se
62,4 % strinja ali moc¢no strinja, Ceprav jih 24,8 % ostaja nevtralnih. V Sloveniji se 62 % strinja



ali mocno strinja, 31 % pa jih je nevtralnih. Na Portugalskem se 49,2 % strinja ali mo&no strinja,
34,9 % pa jih je nevtralnih. Finska kaze poseben vzorec, saj se strinja le 35,3 %, 29,4 % je
nevtralnih, 35,3 % pa se ne strinja ali se mo¢no ne strinja.

Interpretacija

Ceprav je varnost izrazanja precej prisotna, je mladi ne doZivljajo enotno. Visoki deleZi
nevtralnih odgovorov v ve¢ drZzavah kazejo, da Stevilni mladi niso povsem prepri¢ani o varnosti
svojih okolij, posebej nizki delezi na Finskem pa kazZejo na kontekst, v katerem je lahko varnost
izraZzanja pomembna skrb. Da bi bila podpora na podro¢ju dusevnega zdravja ucinkovita,
morajo mladi ¢utiti, da lahko o svojih izkusnjah govorijo odprto, brez strahu pred obsojanjem.

Ugotovitev 2: Obcutek pripadnosti je mocan, vendar ni razSirjen pri vseh

Izjava
Vecina mladih poro¢a, da pripada vsaj eni skupini ali aktivnosti, kjer so sprejeti taksni, kot so,
vendar pomembne manjsine te izkusnje nimajo.

Dokazi

V Avstriji se 76,9 % strinja ali mocno strinja, da pripadajo sprejemajo€i skupini. V Severni
Makedoniji enako poro&a 77,2 %. Na Portugalskem se 80,4 % strinja ali mo¢no strinja, ¢eprav
je na to vprasanje odgovorilo le 51 od 63 respondentov. V Sloveniji se 68,9 % strinja ali mo¢no
strinja. Finska kaZe najbolj zaskrbljujo¢ vzorec, saj se strinja le 41,7 %, 58,4 % pa se ne strinja
ali se moc¢no ne strinja, pri Eemer nih&e ni izbral nevtralnega odgovora.

Interpretacija

Obcutek pripadnosti je Siroko prepoznan kot varovalni dejavnik dusSevnega zdravja.
Ugotovitev, da vecina mladih poro¢a o pripadnosti, je spodbudna, vendar vrzeli, zlasti na
Finskem in med specificnimi podskupinami, kaZejo, da pripadnost ni samodejna in jo je treba
aktivno goijiti. Finski podatki, ki kazejo ostro lo€nico med tistimi, ki €utijo pripadnost, in tistimi,
ki je ne, nakazujejo, da so nekateri mladi izpostavljeni precejSnjemu tveganju izolacije.

Ugotovitev 3: Poznavanje poti do pomoci je nezadostno

Izjava
Pomemben delez mladih ne ve, kje ali kako dobiti pomo¢ za svoje duSevno blagostanje, tudi
v kontekstih, kjer podporne storitve obstajajo.

Dokazi

Na vprasanje, ali bi vedeli, kje in kako poiskati pomo¢&, €e bi potrebovali podporo za svoje
duSevno blagostanje, odgovori razkrivajo precejSnjo negotovost. Na Finskem se strinja ali
mocno strinja le 28,6 %, medtem ko je 42,9 % nevtralnih, 28,6 % pa se ne strinja ali se mo¢no
ne strinja. V Sloveniji se 58,6 % strinja ali mo¢no strinja, vendar jih je 26,4 % nevtralnih, 15 %
pa se ne strinja. Na Portugalskem se 54,9 % strinja ali mocno strinja, 25,8 % je nevtralnih,
19,4 % pa se ne strinja. V Avstriji se 53,8 % strinja ali moc¢no strinja, 23,1 % je nevtralnih, 23,1
% pa se ne strinja. V Severni Makedoniji se 59,4 % strinja ali moc¢no strinja, ¢eprav 21,3 %
ostaja nevtralnih, 19,3 % pa se ne strinja.

Interpretacija



Tudi v drzavah z razmeroma razvitimi sistemi storitev na podro&ju duSevnega zdravja
pomemben deleZ mladih poroCa, da ne bi vedeli, kako dostopati do podpore. To ne kaZe nujno
na neuspeh storitev samih po sebi, temve¢ na pomanjkljivosti v komunikaciji, vidnosti in
navigaciji. Mladi se lahko zavedajo, da je dusevno zdravje pomembno, vendar ne vedo vedno,
katere konkretne korake naj naredijo, ko potrebujejo pomoc.

Ugotovitev 4: Ovire pri iskanju pomoci so raznolike in medsebojno povezane

Izjava

Miadi se pri iskanju pomoci za duSevno zdravje sooCajo z veC prekrivajo¢imi se ovirami, pri
Cemer se kot najpogostejSe kazejo stroski, druzbena stigma, ¢asovne omejitve in skrb glede
zasebnosti.

Dokazi

Stro$ki so najpogosteje navedena ovira na Finskem (73,3 %), Portugalskem (68,3 %), v
Avstriji (57,7 %) in Sloveniji (42,5 %), pomembni pa so tudi v Severni Makedoniji (17,3 %).
Skrb glede tega, kaj si bodo mislili drugi, navaja 42,3 % respondentov v Avstriji, 36,8 % v
Sloveniji, 29,7 % v Severni Makedoniji, 26,7 % na Finskem in 20,6 % na Portugalskem.
Casovne omeijitve in tezave pri usklajevanju terminov so izrazite v Avstriji (53,9 %), na
Portugalskem (46 %), v Sloveniji (35,6 %), na Finskem (33,3 %) in v Severni Makedoniji (20,3
%). Skrbi glede zasebnosti in zaupnosti so posebej izrazite v Severni Makedoniji (44,6 %),
Sloveniji (27,6 %), na Portugalskem (27 %) in Finskem (20 %). Pretekle negativne izkusnje so
posebej izrazita ovira na Finskem, kjer ta dejavnik navaja 73,3 % respondentov, v primerjavi
s 14,9 % v Severni Makedoniji in 12,6 % v Sloveniji.

Interpretacija

Ovire pri iskanju pomoci niso posamicne, temvec se kopicijo. Mladi se lahko hkrati soocajo s
finan€nimi omejitvami, strahom pred druzbeno presojo, tezavami pri usklajevanju terminov in
skrbjo, ali bodo njihove informacije ostale zasebne. Posebej visok delez preteklih negativnih
izkusenj, navedenih na Finskem, kaze, da so nekateri mladi Ze poskuSali dostopati do
podpore, vendar so jo doZiveli kot nezadostno, Skodljivo ali nekoristno, kar ustvarja trajno
odvracanje od prihodnjega iskanja pomodi.

V odprtih odgovorih mladi te ovire dodatno pojasnjujejo. V Severni Makedoniji respondenti
omenjajo zeljo, da bi tezave resili sami, obCutek nelagodja ob izstopu iz cone udobja in skrb,
da bi za to izvedele njihove druzine. V Sloveniji respondenti opisujejo prepri¢anje, da je iskanje
pomoci znak Sibkosti. Na Portugalskem respondenti navajajo obCutek, da obstojeCe storitve
ne delujejo dobro, in stres zaradi orientacije v neznanih sistemih.

Ugotovitev 5: Ustvarjalni, vrstnisko vodeni pristopi in pristopi v naravi so najbolj
zazeleni

Izjava

Mladi za teme blagostanja in duSevnega zdravja dosledno dajejo prednost ustvarjalnim,
izkustvenim in odnosnim metodam ucenja pred formalnimi, Solskimi ali spletnimi samostojnimi
pristopi.

Dokazi
Ustvarjalnim umetnostim in medijem daje prednost 70,6 % respondentov na Finskem, 56,3 %
v Sloveniji, 55,6 % na Portugalskem, 50 % v Avstriji in 37,6 % v Severni Makedoniji.



Aktivnostim v naravi in na prostem daje prednost 76,5 % respondentov na Finskem, 58,7 %
na Portugalskem, 39,1 % v Sloveniji, 34,7 % v Severni Makedoniji in 34,6 % v Avstriji.
Vrstnidko vodene skupine daje prednost 58,8 % respondentov na Finskem, 53,9 % v Avstriji,
37,6 % v Severni Makedoniji in 36,8 % v Sloveniji, vendar le 6,3 % na Portugalskem.
Nasprotno pa spletna samostojna orodja vzbujajo malo zanimanja v vseh drzavah, od 5,9 %
na Finskem do 19,5 % v Sloveniji. Tudi kratka sre¢anja v 3oli se uvr§€ajo razmeroma nizko,
od 13,9 % v Severni Makedoniji do 26,9 % v Avstriji.

Interpretacija

Mladi jasno sporocajo, da se Zelijo s temami duSevnega zdravja ukvarjati prek izkustvenih,
ustvarjalnih in socialnih nacinov, ne pa predvsem prek formalnega poucevanja ali zgolj
digitalnih orodij. To je skladno z ugotovitvami raziskave obstojecih virov, da so umetniski in
skupnostni pristopi med najucinkovitejSimi metodami za doseganje mladih, zlasti tistih, ki se
soocajo s psihosocialnimi izzivi. Mo€na preferenca za aktivnosti v naravi, na prostem je prav
tako pomembna, saj kaze, da intervencij za blagostanje ni treba omejevati na notranje ali
institucionalne prostore.

Ugotovitev 6: Zaupanje v strokovno zaupnost je nedosledno

Izjava

Zaupanje, da bodo zasebnost in deljene informacije pri pogovoru s strokovnjaki na podrocju
duSevnega zdravja ostale zaupne, se med drZzavami moc¢no razlikuje, pri ¢emer nekateri
konteksti kazejo zaskrbljujo€e ravni nezaupanja.

Dokazi

V Avstriji se 76,9 % respondentov strinja ali mo¢no strinja, da zaupajo strokovnjakom glede
varovanja zaupnosti. Na Portugalskem se strinja ali mo¢no strinja 74,6 %. V Severni
Makedoniji se strinja ali mo¢no strinja 64,3 %, Ceprav je 19,8 % nevtralnih, 15,8 % pa se ne
strinja. V Sloveniji se strinja ali mo¢no strinja 60,9 %, 26,4 % je nevtralnih, 12,7 % pa se ne
strinja. Finska kaze najbolj zaskrbljujoCo sliko, saj se strinja ali mo&no strinja le 29,5 %, 5,9 %
je nevtralnih, 64,7 % pa se ne strinja ali se mo¢no ne strinja.

Interpretacija

Zaupanje v zaupnost je temeljni pogoj za podporo na podro&ju dusevnega zdravja. Ce mladi
ne verjamejo, da bo to, kar delijo, ostalo zasebno, verjetno ne bodo razkrili pomembnih
informacij ali se avtenticno vklju€ili v podporne storitve. lzrazito nizka raven zaupanja na
Finskem, skupaj z visokim delezem preteklih negativnih izkuSenj, kaZze na resno sistemsko
skrb, ki presega kakovost posamezne storitve.

Ugotovitev 7: Mladi prepoznavajo jasne in prakticne spremembe, ki bi izboljsale
dostop

Izjava
Mladi navajajo specifiCne in izvedljive spremembe, ki bi jim olajSale izrazanje ali dostop do
podpore, osredotoene pa so na zmanj$anje strosSkov, jasne informacije in zasebnost.

Dokazi
Nizji stroski ali brezplanost so glavna prednostna naloga na Finskem (90 %), Portugalskem
(60,3 %), v Avstriji (46,2 %) in Sloveniji (29,9 %), medtem ko je ta dejavnik v Severni



Makedoniji uvrd€en niZje (11,4 %). Jasne informacije o tem, kje dobiti pomo¢ in kaj pricakovati,
navaja 80 % respondentov na Finskem, 53,9 % v Avstriji, 41,3 % na Portugalskem, 40,2 % v
Sloveniji in 37,6 % v Severni Makedoniji. Ve€ zasebnosti ali zaupen prostor je glavna
prednostna naloga v Severni Makedoniji (55,5 %) in je pomembna tudi v Sloveniji (40,2 %),
Avstriji (30,8 %) in na Portugalskem (27 %), manj pa na Finskem (10 %). Mirne sobe ali
senzori¢ne pavze zahteva 30,2 % respondentov na Portugalskem, 30 % na Finskem, 15,4 %
v Avstriji, 14,9 % v Sloveniji in 12,4 % v Severni Makedoniji.

Interpretacija

Spremembe, ki jih zahtevajo mladi, so prakti¢ne in izvedljive. Ne pozivajo k radikalno novim
storitvam, temve¢ k temu, da obstojeCa podpora postane cenovno dostopnej$a, bolj
transparentna in bolj spoStljiva do njihove zasebnosti. Razlike v prednostnih nalogah med
drzavami odrazajo razli¢ne kontekstualne pogoje: stroski so prevladujo€a skrb v drzavah, kjer
storitve na podro¢ju dudevnega zdravja vkljuCujejo velje neposredne stroSke za
posameznika, medtem ko je zasebnost klju¢na v kontekstih, kjer je druzbena stigma glede
iskanja pomoci posebej mocna.

V odprtih odgovorih se pojavljajo dodatne teme. Na Portugalskem en respondent poziva k
pogloblijenemu in trajnejSemu vkljuCevanju namesto povrSinskih pobud ter izraza Zeljo po
necem globljem, kar uci ve¢ kot zgolj osnovne ali sploSne nasvete. V Sloveniji respondenti
prepoznavajo potrebo po dostopnih in zaupanja vrednih informacijah na uradnih kanalih, kot
so univerzitetni profili, mladinski centri in Solska okolja. Ve€ respondentov iz razli¢nih drzav
povezuje dusevno zdravje s participacijo ter ugotavlja, da duSevna stiska omejuje njihovo
zmoznost vkljuCevanja in da je treba blagostanje razumeti kot predpogoj za aktivno
drzavljanstvo.

Slovenija (n = 87)

Slovenski respondenti poro¢ajo o zmerni varnosti izrazanja (62 %) in pripadnosti (68,9 %).
Poznavanje poti do pomoci je zmerno (58,6 %). Ovire so porazdeljene med stroske (42,5 %),
nepoznavanje tega, kam se obrniti (41,4 %), skrb glede presoje drugih (36,8 %) in Casom
oziroma usklajevanjem terminov (35,6 %). Prednostne metode ucenja so ustvarjalne s
poudarkom na umetnosti (56,3 %), aktivnosti v naravi in na prostem (39,1 %), vrstnidko
vodene skupine (36,8 %) in prostovoljstvo (34,5 %). Jasne informacije (40,2 %) in vec
zasebnosti (40,2 %) sta enakovredno najpogosteje zahtevani spremembi, sledijo nizji stroski
(29,9 %). Zaupanje v zaupnost je zmerno (60,9 %). V odprtih odgovorih slovenski udelezenci
artikulirajo povezavo med duSevnim zdravjem in participacijo ter ugotavljajo, da aktivno
drzavljanstvo postane tezavno, kadar se posameznik soofa z duSevno stisko. Drugi
poudarjajo potrebo po strokovni diagnozi namesto samo diagnosticiranja prek druzbenih
omrezij, vztrajnost stigme na podrocju dusevnega zdravija in izolacijske ucinke tehnologije.



4. Rezultati ankete med mladinskimi delavci

4.1. SploSne klju¢ne ugotovitve: mladinski delavci o duSevnem zdravju in
blagostanju

Ta analiza zdruzuje ugotovitve 140 mladinskih delavcev iz petih evropskih drzav glede njihovih
opazanj o izrazanju mladih na podro¢ju duSevnega zdravja, pripravljenosti organizacij za
napotitve, zaznanih ovirah pri iskanju pomodci, praksah varnega prostora in Zelenih oblikah
krepitve zmogljivosti. Respondenti so predstavniki razli€nih vrst organizacij, predvsem
mladinskih centrov in nevladnih organizacij, ve€ina pa jih deluje v urbanih ali pol urbanih
okoljih.

Perspektiva mladinskih delavcev ponuja dopolnilni pogled k podatkom iz ankete med mladimi.
Medtem ko mladi porocajo o lastnih izkusnjah in preferencah, mladinski delavci prispevajo
strokovna opazanja o tem, kaj vidijo v praksi, kak8ne so strukturne razmere v njihovih
organizacijah in katere sistemske ovire prepoznavajo. Skupaj ti dve perspektivi ustvarjata
celovitejSo sliko podroc¢ja duSevnega zdravja.

Tabela 9: Povzetek kljucnih ugotovitev ankete med mladinskimi delavci o dusevnem zdravju (vseh 5
drzav)

Klju€ne ugotovitve Klju€ni podatki

Izrazanje mladih Mladinski delavci pogosto opazajo, da mladi Zacetek pogovora: 64—88 %;
(Q5ba) sami zaCenjajo pogovore o svojih obCutkih. neverbalno izrazanje: 23-78 %;
prosSnja za podporo: 0—86 %

Organizacijske potiza  Stevilne organizacije nimajo jasno opredeljenih  Strinjam se/Mo&no se strinjam: od

napotitev (Q5b) poti za napotitev; veliko je nevtralnih 22 % (S. Makedonija) do 69 %
odgovorov. (Awvstrija)

Zaznane ovire (Q5c) Mladinski delavci najpogosteje navajajo Stigma: 56-96 %; ne vedo, kam
druzbeno stigmo in nepoznavanje moznosti se obrniti: 58—100 %; zasebnost:
pomodi. 33-81 %; predhodna negativna

izkusnja: 42—-89 %

Prakse za Najpogosteje se uporabljajo opomniki o Zaupnost: 47—100 %; moznosti

zagotavljanje varnega = zaupnosti in moznosti sodelovanja po izbiri sodelovanja: 45—-100 %;

prostora (Q5d) posameznika. prilagoditve: 10-78 %

Oblike krepitve Najbolj zaZelene so delavnice v Zivo in Delavnice v Zivo: 61-77 %;

kompetenc (Q5e) izmenjava izkuSenj med vrstniki. vrstniSka izmenjava: 41-71 %;
mentorstvo na delovnem mestu:
11-45 %

4.2. Primerjalne preglednice po drzavah: Anketa med mladinskimi delavci

Tabela 10: Qb5a. Kaj ste opazili v zvezi s tem, kako mladi izraZajo svoje misli in ¢ustva? (%)



Zaceli so pogovor o 87.8
Custvih

Uporabili so neverbalno 571
komunikacijo

Prosili so za podporo ali 85.7
nasvet

Ni¢ od nastetega / Ne 0.0
vem

77.8 82.6
77.8 56.5
0.0 56.5
0.0 4.4

63.5

38.5

55.8

9.6

Tabela 11: NaSa organizacija ima jasen in dostopen sistem napotitve (%)

Sploh se ne strinjam

Se ne strinjam 12.2
Niti - niti 14.3
Se strinjam 34.7

Popolnoma se strinjam 34.7

Tabela 12: Q5c. Kak$ne ovire po vasem mnenju mlade odvracajo od iskanja pomoci? (v %, izberite

vse, kar velja)

Neznanje o tem, kam
naj se obrnejo

Skrb glede mnenja 77.6
drugih

Skrb glede zasebnosti 32.7

Tezave s ¢asom ali 245
dogovorjenimi termin

Stroski 42.9
Prevoz 184
Jezikovne ali kulturne 49.0
ovire

Pretekle negativne 65.3
izkusnje

Table 13: Qbd. Katere prakse za vkljucevanje/ustvarjanje varnega prostora redno uporabljate? (v %,

izberite vse, kar velja)

111 217
11.1 52.2
44.4 21.7
22.2 0.0

100.0

55.6 95.7
66.7 73.9
22.2 13.0
33.3 43.5
111 34.8
44.4 13.0
88.9 65.2

7.7

28.8

26.9

34.6

78.8

53.8

36.5

55.8

19.2

26.9

42.3

67.7

22.6

54.8

9.7

19.4

35.5

19.4

22.6

93.6

80.7

38.7

48.4

29.0

22.6

58.1



Opomniki in omejitve 100.0
glede zaupnosti

Moznost sodelovanja ali  44.9 100.0 56.5 82.7 64.5
nesodelovanja

Zaimki in spostljiv jezik 57.1 88.9 4.4 44.2 38.7
Skupaj oblikovani 44.9 100.0 47.8 38.5 38.7
dogovori v skupini

Napotitev na lokalno 59.2 55.6 39.1 30.8 38.7
pomod

Prilagoditve (tempo, 71.4 77.8 34.8 57.7 9.7

senzori¢ni odmori)

Tabela 14: Q5e. Najbolj ucinkovite oblike za razvoj zmogljivosti za spodbujanje dobrega pocutja (v %,
izberite najvec 2)

Kratke prakti¢ne
delavnice (osebno)

Mikro-sre¢anja prek 30.6 33.3 8.7 19.2 41.9
spleta

Moduli z opcijo prenosa 26.5 11.1 13.0 7.7 25.8
dokumentov

Izmenjava izkuSenjmed  40.8 44 .4 52.2 59.6 71.0

kolegi / skupnosti

Mentorstvo/opazovanje 225 11.1 39.1 21.2 45.2
na kraju samem

4.3. KljuCne ugotovitve ankete med mladinskimi delavci

Ugotovitev 8: Mladinski delavci opaZajo visoko raven izraZanja mladih na podrocju
duSevnega zdravja

Izjava

Mladinski delavci v vseh drzavah porocajo, da mladi med aktivnostmi aktivno izrazajo svoje
misli, Sustva in skrbi, tako verbalno kot neverbalno.

Dokazi

V Avstriji 87,8 % miladinskih delavcev poro€a, da so mladi zaceli pogovore o svojih Custvih,
85,7 % pa jih je opazilo, da so mladi prosili za podporo ali usmerjanje. Na Finskem 77,8 %
mladinskih delavcev opaza tako verbalno pobudo kot neverbalno izrazanje, vendar je



pomembno, da nih¢e ne poro€a o tem, da bi mladi neposredno prosili za podporo. V Severni
Makedoniji 82,6 % mladinskih delavcev opaza zaCete pogovore, 56,5 % pa tako neverbalno
izraZzanje kot neposredne proSnje za podporo. Na Portugalskem 63,5 % mladinskih delavcev
opaza zacCete pogovore, 55,8 % pa prosnje za usmerjanje. V Sloveniji 67,7 % mladinskih
delavcev opaza zaCete pogovore, 54,8 % pa proSnje za podporo.

Interpretacija

Miadi o svojem duSevnem zdravju ne mol€ijo. V aktivnostih, ki se jih udeleZujejo, se obracajo
na druge, tako verbalno kot neverbalno. Finska ugotovitev, da noben mladinski delavec ne
poro¢a o tem, da bi mladi neposredno prosili za podporo, kljub visoki ravni Custvenega
izraZanja, kaze na razkorak med Custvenim razkrivanjem in izrecnim iskanjem pomodi, kar
lahko odraza kulturne norme ali ovire zaupanja. To je skladno z ugotovitvijo ankete med
mladimi o nizkem zaupanju v zaupnost med finskimi respondenti.

Ugotovitev 9: Organizacijske poti napotovanja k pomoci so v Stevilnih kontekstih
nezadostne

Izjava

Stevilne organizacije mladinskega dela nimajo jasnih in dostopnih poti napotovanja k pomogi
za mlade, ki potrebujejo podporo na podro&ju duSevnega zdravja, kar ustvarja razkorak med
potrebami, ki jih mladinski delavci opazajo, in njihovo zmoznostjo odzivanja.

Dokazi

V Avstriji se 69,4 % mladinskih delavcev strinja ali mo&no strinja, da ima njihova organizacija
jasno pot napotovanja. Na Portugalskem se strinja ali mo¢no strinja 61,5 %. Na Finskem se
strinja ali mo¢no strinja 66,6 %, Ceprav je vzorec majhen. V Severni Makedoniji pa se strinja
le 21,7 % in nihCe se mocno ne strinja, medtem ko je 52,2 % nevtralnih, 26,1 % pa se ne
strinja ali se mo¢no ne strinja. V Sloveniji se 42 % mladinskih delavcev strinja ali mo¢no strinja,
vendar je 35,5 % nevtralnih, 22,6 % pa se ne strinja ali se mo¢no ne strinja.

Interpretacija

Visok delez nevtralnih odgovorov, zlasti v Severni Makedoniji (52,2 %) in Sloveniji (35,5 %),
kaze, da Stevilni mladinski delavci niso prepriCani o zmogljivostih svoje organizacije za
napotovanje. Ta negotovost je Ze sama po sebi ovira: ¢e mladinski delavci ne vedo jasno,
kam usmeriti mlade, bodo mladi, s katerimi delajo, tezko nasli pot do ustrezne podpore.
Ugotovitev iz Severne Makedonije je posebej zaskrbljujo€a, saj noben mladinski delavec ne
navaja moénega strinjanja, da jasna pot obstaja.

Ugotovitev 10: Mladinski delavci prepoznavajo druzbeno stigmo kot previadujoco
oviro

Izjava

S strokovnega vidika sta druzbena stigma in skrb glede tega, kaj si bodo mislili drugi,
prepoznani kot najbolj razsirjena ovira pri iskanju pomoci, celo izraziteje kot v sami anketi med
miladimi.

Dokazi



Skrb glede tega, kaj si bodo mislili drugi, navaja 95,7 % miladinskih delavcev v Severni
Makedoniji, 93,6 % v Sloveniji, 78,8 % na Portugalskem, 77,6 % v Avstriji in 55,6 % na
Finskem. Nepoznavanje tega, kam se obrniti, navaja 100 % mladinskih delavcev na Finskem,
82,7 % na Portugalskem, 79,6 % v Avstriji, 78,3 % v Severni Makedoniji in 58,1 % v Sloveniji.
Pretekle negativne izkus$nje navaja 88,9 % na Finskem, 65,3 % v Avstriji, 65,2 % v Severni
Makedoniji, 58,1 % v Sloveniji in 42,3 % na Portugalskem. Skrbi glede zasebnosti navaja 80,7
% v Sloveniji, 73,9 % v Severni Makedoniji, 66,7 % na Finskem, 53,8 % na Portugalskem in
32,7 % v Avstriji.

Interpretacija

Mladinski delavci dosledno prepoznavajo ovire v vi§jih delezih kot mladi sami, kar odraza
njihovo S$irSo opazovalno perspektivo pri delu z ve€¢ posamezniki. Skoraj univerzalno
prepoznavanje druzbene stigme v Severni Makedoniji in Sloveniji je skladno z ugotovitvami
ankete med mladimi, ki kazejo, da je zasebnost v teh drzavah prevladujoCa skrb. Finska
ugotovitev, da 100 % mladinskih delavcev kot oviro prepoznava nepoznavanje tega, kam se
obrniti, v kombinaciji z 88,9 %, ki navajajo pretekle negativne izkusnje, mocno potrjuje
ugotovitve ankete med mladimi o nizkem zaupanju in teZavah pri orientaciji po sistemu na
Finskem.

Ugotovitev 11: Prakse varnega prostora se izvajajo neenakomerno

Izjava

Ceprav so nekatere prakse varnega prostora $iroko uporabliene, se druge uporabljajo
nedosledno, med drzavami pa obstajajo pomembne razlike v obsegu in globini vklju€ujoCih
praks.

Dokazi

Finska kaze najcelovitejSo izvedbo, saj 100 % mladinskih delavcev poro¢a o uporabi
opomnikov glede zaupnosti, moznosti participacije in skupinskih dogovorov. Avstrija kaze
mocno uporabo opomnikov glede zaupnosti (93,9 %) in prilagoditev (71,4 %). Vendar se
prakse uporabe zaimkov in spostljivega jezika uporabljajo le pri 4,4 % v Severni Makedoniji v
primerjavi z 88,9 % na Finskem. Napotitev na lokalno pomo¢€ ob koncu sre¢anj se giblje od
30,8 % na Portugalskem do 59,2 % v Avstriji. Prilagoditve, kot so prilagoditve tempa in
senzori¢ne pavze, se gibljejo od 9,7 % v Sloveniji do 77,8 % na Finskem.

Interpretacija

Razlike v praksah varnega prostora odrazajo tako razlicne kulturne kontekste kot razli¢ne
ravni organizacijskega razvoja pri odzivanju na duSevno zdravje. Zelo nizka stopnja praks
uporabe zaimkov in spostljivega jezika v Severni Makedoniji (4,4 %) v primerjavi s Finsko
(88,9 %) kaze na pomembne kulturne razlike v razumevanju vklju€ujoCe prakse. Nizka stopnja
prilagoditev v Sloveniji (9,7 %) kaze, da je fleksibilnost glede nacginov participacije mladih lahko
premalo razvito podrocje, kljub njenemu pomenu za dostopnost.

Ugotovitev 12: Mladinski delavci izrazito dajejo prednost neposredni, odnosni krepitvi
zmogljivosti

Izjava



Mladinski delavci za svoj strokovni razvoj pri podpori blagostanju preteZzno dajejo prednost
kratkim praktiénim delavnicam v zivo in vrstniski izmenjavi, kar zrcali odnosne preference, ki
so jih izrazili sami mladi.

Dokazi

Kratke prakticne delavnice v Zivo so najviSje uvrS€ena izbira v vseh drzavah: 77,4 % v
Sloveniji, 75 % na Portugalskem, 73,9 % v Severni Makedoniji, 66,7 % na Finskem in 61,2 %
v Avstriji. Vrstni8ka izmenjava in skupnosti prakse so uvr§€ene na drugo mesto: 71 % v
Sloveniji, 59,6 % na Portugalskem, 52,2 % v Severni Makedoniji, 44,4 % na Finskem in 40,8
% v Avstriji. Spletna mikrosre€anja in prenosljivi moduli se dosledno uvrs&ajo najnizje, pri
¢emer je prenosljive module izbralo le 7,7 % mladinskih delavcev na Portugalskem in 11,1 %
na Finskem.

Interpretacija

Ujemanje med preferencami mladinskih delavcev in preferencami mladih je opazno. Tako kot
mladi dajejo prednost odnosnemu, ustvarjalnemu in vrstniSkemu ucenju o dusevnem zdraviju,
mladinski delavci dajejo prednost odnosnemu, praktiCnemu in vrstniSkemu strokovnemu
razvoju. To ujemanje kaze, da bodo najucinkovitejsi pristopi h krepitvi zmogljivosti odrazali
metode, Ki jih Zelijo poucevati: izkustvene, sodelovalne in utemeljene v praksi, ne pa izvedene
predvsem prek digitalnih ali samostojno vodenih oblik.

Ugotovitev 13: Mladinski delavci prepoznavajo potrebo po strukturni podpori

Izjava

Ko so bili vprasani, katera posamezna sprememba bi najbolje podprla blagostanje mladih,
mladinski delavci v vseh drzavah prepoznavajo strukturne in sistemske potrebe, ne pa
individualnih orodij ali tehnik.

Dokazi

V odprtih odgovorih na vprasanje Q5f se v vseh drzavah pojavljajo dosledne teme. Avstrijski
mladinski delavci pozivajo k okreplienemu Solskemu socialnemu delu, terapevtskim
ponudbam, vkljuéenim v mladinske centre, ve¢ kadra, ve¢ finan¢nih virov in mocnejSim
partnerstvom s terapevtskimi storitvami. Finski mladinski delavci kot najnujnejSe potrebe
prepoznavajo vec virov, boljSe in bolj predvidljivo financiranje ter u€inkovita partnerstva.
Severno makedonski mladinski delavci zahtevajo posebej doloCene zaposlene za duSevno
zdravje v organizacijah, vkljucitev usposabljanj o duSevnem zdravju v Solske programe in
oblikovanje mrez za napotovanje. Portugalski mladinski delavci poudarjajo partnerstva med
Solami in zdravstvenimi centri, usposabljanje strokovnih delavcev za neobsojajoCe poslusanje
in ustvarjanje namenskih varnih prostorov. Slovenski mladinski delavci prepoznavajo
strukturirano usposabljanje in krepitev zmogljivosti (omenjeno 15-krat), partnerstva s
strokovnjaki na podroc¢ju duSevnega zdravja (7-krat) in brezplaten dostop mladih do
svetovanja (omenjeno dvakrat).

Interpretacija

Mladinski delavci razumejo, da podpora dusevnemu zdravju mladih ni predvsem vpra3anje
individualnih ve&€in ali motivacije, temvec€ sistemske zmogljivosti. Zahtevajo ve¢ kadra, ve€



financiranja, bolj8a partnerstva s sluzbami na podroc¢ju duSevnega zdravja in jasnejSe poti
napotovanja. To je skladno z ugotovitvijo raziskave obstojecih virov, da u€inkovita podpora na
podrocju duSevnega zdravja zahteva medsektorsko sodelovanje in institucionalne nalozbe, ne
le inovativnih metod.

4.4. Primerjava pogledov mladih in mladinskih delavcev

Ena od izrazitih prednosti te analize je razpoloZljivost vzporednih podatkov, ki jih o
prekrivajoCih se temah zagotavljajo tako mladi kot mladinski delavci. Primerjava teh dveh
pogledov kaZe na pomembne vzorce ujemanja in razlik, ki imajo neposredne posledice za
oblikovanje ukrepov.

Najbolj presenetljiva ugotovitev primerjalne analize je, da mladinski delavci dosledno
ugotavljajo ovire pri iskanju pomoci v znatno vecjem obsegu kot mladi sami. Ta vzorec velja
za skoraj vse ovire in skoraj vse drzave. To kaze na klju¢en uvid: problem ni v pomanjkanju
zavedanja, temve€ v pomanjkanju zmogljivosti. Mladinski delavci vedo, katere so ovire. Jasno
jih vidijo. Kot dosledno kazejo njihovi odprti odgovori, jim primanjkuje strukturne podpore za
njihovo naslavljanje: ustreznega financiranja, zadostnega kadra, integriranih partnerstev s
sluzbami na podrocju dudevnega zdravja in jasnih poti napotitve.

Tabela 15: Ovire pri iskanju pomoc¢i: mladi v primerjavi z mladinskimi delavci (odstotek tistih, ki so
navedli posamezno oviro)

Ne vedo, kam naj gredo +49.1
Skrb glede mnenja 31.2 80.3 +49.1
drugih

Skrb glede zasebnosti 26.1 61.5 +35.4
Pretekle negativne 27.0 63.9 +36.9
izkusnje

Stroski 51.8 44.8 -7.0
Jezikovne ali kulturne 4.3 31.2 +26.9

ovire



5. ZakljucCek

Ta analiza potreb in stanja kaze, da imajo mladi v Avstriji, na Finskem, v Severni Makedoniji,
na Portugalskem in v Sloveniji skupne izkusnje in izzive, povezane z duSevnim zdravjem in
Sustvenim blagostanjem. Ceprav se specifitne okoli¢éine med nacionalnimi konteksti
razlikujejo, so temeljni vzorci dosledni: mladi si Zelijo podpore, vendar sistemi, ki naj bi jo
zagotavljali, ostajajo razdrobljeni, cenovno nedostopni in premalo vidni.

Analiza poudarja klju¢ni pomen obravnavanja dusevnega zdravja ne kot lo¢enega podrocja,
temveC kot temeljnega pogoja za participacijo, u€enje in osebni razvoj. Pobude, Ki
psihosocialno podporo vklju€ujejo v participativne, ustvarjalne in skupnostne strukture, so med
najucinkovitejSimi pristopi, prepoznanimi tako v namizni raziskavi kot v anketnih podatkih. Ti
pristopi so skladni s tem, kar mladi sami izraZajo kot potrebo: ustvarjalne umetnosti, aktivnosti
v naravi, vrstnisko vodene skupine in varne prostore za odprto izrazanje.

Hkrati ugotovitve poudarjajo vztrajnost strukturnih ovir, zlasti stroSkov, stigme in primanjkljajev
zaupanija, ki jih ni mogoce reSiti zgolj z oblikovanjem programov, temve¢ zahtevajo trajne
nalozbe, politi€no zavezanost in kulturne spremembe. Posebej zaskrbljujoCe ugotovitve s
Finske glede zaupanja v zaupnost in preteklih negativnih izkuSenj opominjajo, da dobri nameni
niso zadostni brez sistemske kakovosti in odgovornosti.

Inovativne prakse in pridobljene izkusnje iz petih partnerskih drzav zagotavljajo bogato
podlago za naslednje faze projekta Glas mladih!. Skupnostni modeli, kot je Culture House
Peer Tutor Path, ki dudevno zdravje vklju€ujejo v participacijo, kaskadni modeli vrstniSkega
izobrazevanja, ki dosezejo na tisoCe mladih, soustvarjanje digitalnih vsebin o duSevnem
zdravju z mladimi prek projektov, kot je Safe.Space, ustvarjalne in umetniske metode, ki
omogocajo Custveno izrazanje, ter na dokazih temeljeCe Solske intervencije, ki kazejo merljive
ucinke, niso zgolj obetavne ideje, temvel preizkuseni pristopi z dokazano ucinkovitostjo v
petih evropskih drzavah.

Rezultati poudarjajo tudi vrednost vkljuéevanja skupnosti in partnerstev. Sodelovanja z
lokalnimi Solami, nevladnimi organizacijami, zdravstvenimi ustanovami, ob&inskimi organi in
mednarodnimi mladinskimi programi so razsirila doseg in trajnost teh pobud. Z aktivnim
vklju¢evanjem deleznikov skupaj z mladimi projekt zagotavlja, da so intervencije umes&ene v
lokalne strukture ter lahko vplivajo na politike, ozaveS€enost in zagotavljanje storitev na ve€
ravneh. Transnacionalno sodelovanje, kot je razvidno iz glasbenega izobrazevanja o
Clovekovih pravicah in portugalskih ¢ezmejnih mladinskih prostorov, je dodatno omogocilo
medkulturni dialog, izmenjavo znanja in deljenje inovativnih praks.

Pomen dolgoro¢ne trajnosti in prilagodljivosti je Se en osrednji zakljuCek. UCinek teh pobud
presega neposredne uporabnike, saj spodbuja nadaljnje vkljuCevanje mladih, ponavljanje
praks v drugih skupnostih in prispeva k $irS§im evropskim prednostnim nalogam, vklju¢no s
socialnim vkljuéevanjem, okoljsko ozaves$¢enostjo, promocijo duSevnega zdravja in aktivnim
drZzavljanstvom. Izzive, kot so neenakomerno vkljuCevanje, Custvene obremenitve in logisti¢ne
omejitve, je mogocCe ublaziti s skrbnim mentorstvom, prozno zasnovo in stalno evalvacijo.
Zagotavljanje, da glas mladih ostane v sredi$€u, ob podpori usposobljenih fasilitatorjev, je
klju€no za ohranjanje tako individualnega razvoja kot sistemskih sprememb.



Dokazi, zbrani v tej analizi, zagotavljajo trdno podlago za razvoj inovativnih, trajnostnih in
prenosljivih metodologij mladinskega dela, ki v svoje sredis€e postavljajo dusevno zdravje in
Custveno blagostanje. S povezovanjem uvidov iz raziskave obstojecih virov, anketnih
podatkov in zivetih izkuSenj, ki so jih izrazili mladi iz petih evropskih drzav, je projekt Glas
mladih! dobro umes¢en za oblikovanje orodij in pristopov, ki temeljijo na dokazih, se odzivajo
na potrebe in so osredoto€eni na glasove mladih samih.

Izzivi so pomembni, vendar niso nepremostljivi. Mladi niso pasivni prejemniki podpore, temvec¢
aktivni akterji, ki ob dostopnih, cenovno dosegljivih in zaupanja vrednih priloZnostih kazejo
izjemno zmoznost odpornosti, ustvarjalnosti in medsebojne skrbi. Naloga mladinskega dela je
ustvariti pogoje, v katerih lahko ta zmoznost uspeva.
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