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Miladina 2020

Po desetih letih je pred nami ponovno raziskava o poloZaju mladih v slo-
venski druzbi Miadina 2020. Ker gre za nacionalno raziskavo o mladi ge-
neraciji med 15-29 let, je njena informativna vrednost tako za naro¢nika
raziskave (Urad RS za mladino) kot tudi za mladino in celotno druzbo
izjemnega pomena. Nas cilj je v prvi vrsti udejanjanje temeljnega namena
raziskave, ki je, da bomo na Uradu v prihodnjem nekajletnem obdobju s
pomocjo Mladine 2020 nudili podporo z dokazi podprtega oblikovanja
javnih politik na podrodju mladine. Ob raziskavi so izvajalci pripravili tudi
priporocdila, ki lahko sluZijo kot izhodi$c¢e za oblikovanje ukrepov. Slednji
pa naj bi mladim nudili bolj$e pogoje za prehod v odraslost, odraslim pa
mirno zrelo dobo, zavedajoc se, da je mlada generacija opolnomodena in
dobro pripravljena na spopad z vsemi Zivljenjskimi okoli§¢inami. Pa je res?

Kaks$na je torej nasa mladina na pragu 21. stoletja?

Ne glede na rezultate raziskave, ki se bodo interpretirali in pojasnjevali na
Stevilne nacine, je opaziti mnoge odmike od stanja izpred desetih let. Na
sreco ne samo v negativno smer. Na Uradu RS za mladino ostajamo zvesti
prizadevanjem za vkljuCevanje interesov mladih v nacionalne strategije in
programe, hkrati pa z velikim zadovoljstvom in ponosom ponujamo to nujno
potrebno »strokovno podlago«, ki odstira vprasanja poglobljenega dolgo-

ro¢nega spremljanja mladine. Nasa pricakovanja so velika!



Demografska podoba Evrope se vse bolj spreminja. V njej prevladujejo
starej$i, medtem ko se $tevilo mladih v zadnjem obdobju bistveno
zmanjs$uje. Slovenija pri tem ni izjema. V zadnjih 30 letih je $tevilo
mladih upadlo za 30 odstotkov. Ze samo ta podatek nazorno kaZe na
ranljivost mladih, ki se Ze danes soo¢ajo z mnogimi izzivi, ki jih nakazu-
jejo razli¢ne projekcije prihodnosti. Zato je $e toliko bolj pomembno, da
vemo, kdo so mladi v Sloveniji, kak$na je slovenska mladina, in na pod-
lagi tega ustvarimo politike, ki bodo mladim omogocale, da zrastejo v

samostojne, ustvarjalne in druzbeno odgovorne posameznike.

Ugotavljanje dejanskega polozaja mladine v druzbina razli¢nih ravneh,
pridobitev strokovnih podlag, na katerih se lahko poglobljeno in dolgo-
ro¢no spremlja stanje mladine, predstavljata pomemben korak k obliko-
vanju politik, ki naslavljajo potrebe mladih in izzive sodobne druzbe. Tak
pristop omogoca sistemsko spremljanje druzbenega poloZzaja mladih in
posledi¢no celosten pristop pri razvoju mladinskih politik in pri izvaja-
nju aktivnosti, ki jih za mlade izvaja mladinski sektor. Oblikovanje in
izvajanje sodobnih politik temelji na dokazih in podroé¢je mladine niin

ne sme biti nobena izjema.

Zato je Urad RS za mladino koncept analiz in raziskav zastavil Ze pred
vec kot desetletjem in si kot osrednjo raziskavo zastavil prav celovito
raziskavo o slovenski mladini. Po letih 2000 in 2010 smo v letu 2020

pridobili novo pomembno raziskavo Mladina 2020.

Raziskovalci Univerze v Mariboru in Univerze v Ljubljani so v neobicajnih
okolis¢inah in na podlagi predhodnih celovitih raziskav Mladina 2000
in Mladina 2010 izvedli raziskavo Mladina 2020, ki smo jo nestrpno pri-
Cakovali. Na eni strani gre za pridobitev novih podatkov in analiz, ki
bodo sluzile kot podlaga pri kreiranju prihodnjih politik, in na drugi
strani gre za pogled v preteklost in ugotovitev, s pomo¢jo katerih izve-
denih ukrepovin s katerimi politikami, ki so bile oblikovane na podlagi
predhodnih raziskav o mladini, smo pripomogli k boljSemu polozaju

mladih, kako uspes$ni smo bili pri tem.

Raziskava predstavlja pomembno izhodisCe za pripravo novih ukrepov, ki

se bodo v prvi vrsti odrazali v novem Nacionalnem programu za mladino



za obdobje naslednjih devetih let, zagotovo pa je raziskava tudi dobra

podlaga za kreiranje drugih politik, ki so povezane z mladimi.

Nekateri podatki v raziskavi ne presenecajo. Na primer demografski
trendi so jasni in zaskrbljujodi, saj odpirajo mnogo vprasanj, ki niso po-
membna zgolj za mlade, ampak celotno druzbo, ki nujno potrebuje spre-
membe, pred tem pa seveda tudi ustrezne ukrepe, Ce Zelimo zagotoviti
vsem prebivalcem dostojno Zivljenje. Ne gre namrec¢ zgolj za zagotavljanje
pokojninske blagajne in dolgotrajno oskrbo, ampak tudi za polozaj mla-
dih, ki ne bodo zgolj pregovorno, ampak dejansko nosili breme demo-

grafskih sprememb.

Zato so ugotovitve raziskave o osamljenosti, zaskrbljenosti, pove¢anem
stresuin znatnem upadu splosnega zadovoljstva mladih z Zivljenjem izred-
no zaskrbljujo¢e. Dus$evno zdravje je izrednega pomena za zdravje posa-
meznika in druzbe kot celote. Dejstvo, da so mladi v Sloveniji v zadnjem
desetletju bistveno spremenili pri¢akovanja in vse bolj pristajajo na ne-
gotovost pri zaposlovanju, da vedno tezje reSujejo stanovanjski problem,
ne krepi dusevnega zdravja, vpliva pa tudi na gospodarstvo, izobrazeva-
nje in vrednote, ki gradijo naso zahodnoevropsko civilizacijo.

Raziskava kaZze tudi na to, da smo v preteklosti na podlagi predhodnih
raziskav sprejeli ukrepe, ki so pozitivno vplivali na mlade, ki vse bolj
skrbijo za svoje zdravje, so §portno bolj aktivni, se vse bolj zanimajo za
kulturo in politiko, veliko se izobraZujejo, vse ve¢ tudi v obliki nefor-
malnega in priloZznostnega izobraZevanja. Pred nami se odpira mnogo
izzivov, ki jih moramo in lahko naslovimo in reSujemo z ustreznimi po-

litikami mladih, z mladimi in za njih ter za celotno druzbo.

Urad RS za mladino si bo v prihodnje prizadeval, da bodo izsledki razi-
skave naslovljeni in podkrepljeni z ukrepi ter z ustrezno finan¢no pod-
poro. Prvi korak k temu je zagotovo priprava Nacionalnega programa za
mladino, ki ga bomo tudi na podlagi raziskave Mladina 2020 pripravili
skupaj z odlodevalci in s predstavniki mladih. Nasa naloga je tudi spre-
mljanje izvajanja Nacionalnega programa kot tudi ustrezno podpiranje
mladinskega sektorja, ki ga bomo usmerjali v oblikovanje programov, s

katerimi mladi pridobivajo ve$éine, pomembne za kvalitetno Zivljenje.



Z raziskavo Mladina 2020 so raziskovalci pod vodstvom dr. Mirana
Lavriéa iz Univerze v Mariboru in dr. Tomaza DeZelana iz Univerze v
Ljubljani opravili odli¢no delo, ki se kaze tudi v sodelovanju dveh slo-
venskih univerz pri tem enkratnem projektu. Raziskava, ki ima status
znanstvene monografije, je opremljena z zbirko kvantitativnih in kvali-
tativnih podatkov, kakovostnih analiz in predlogov, kam in kako bi na

podlagi pridobljenih podatkov naj bilo usmerjeno delo odlocéevalcev.

Kljub demografskim spremembam in zmanjSevanju odstotka deleza
prebivalcev mladih je skrajni ¢as, da se obrnemo k mladim in skupaj z
njimi zadrtamo poti in oblikujemo politike, ki bodo vodile v druzbo
zdravih, uspes$nih in zadovoljnih posameznikov ter s tem v trajnostno

naravnano druzbo, v kateri bo prostor za vse nas in prihodnje generacije.

Podatki v Mladini 2020 so zgovorni, na nas pa je, da se odlo¢imo in
ukrepamo skladno s predvidevanji in zagotovimo mladim in ostalim

generacijam, tudi prihajajo¢im, kakovostno in dostojno Zivljenje.

In ob koncu, naj se ob tej priloZnosti Se posebej zahvalim za ves trud in
vloZeno delo prav vsem in vsakemu posebej, ki je prispeval svoj delez k
raziskavi, ki je sedaj pred nami. Mi polagamo velike upe v Mladino 2020,

ni pa vse na nas.

Potovanje je kon¢ano, pot se pri¢enja. Zato vabim vse deleznike, da skupaj
naredimo na tem velikem projektu nekaj dobrega. Za mlade. Za celotno

druzbo. Za Slovenijo in njene prihodnje generacije.
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UVvoD:
TEZKO PRICAKOVANA
MLADINA 2020

Raziskava Mladina 2020 je nastala na podlagi javnega narodila, ki ga je
pripravil Urad RS za mladino z namenom izvedbe $tudije, ki bo ponudila
vpogled v spremembe druzbenega profila slovenske mladine, ohranjala
primerljivost s poprej$njimi raziskavami tega tipa na tem podrod&ju (Mla-
dina 2000 in Mladina 2010) ter zagotovila zasledovanje nacelom na dej-
stvih oblikovanih javnih politik. Raziskavo je izvedel konzorcij dveh javnih
visoko$olskih zavodov, in sicer Univerze v Mariboru (Filozofska fakulteta)
in Univerze v Ljubljani (Fakulteta za druzbene vede), pod koordinatorstvom
dr. Mirana Lavrica in dr. Tomaza DeZelana. Terensko izvedbo raziskave je

podprla slovenska trzno-raziskovalna agencija Aragon d. o. o.

Da gre priraziskavi za nadaljevanje dobrega dela iz preteklosti, ki temelji
predvsem na periodi¢nem empiri¢nem raziskovanju mladih in mladine,
jejasno Ze iz dokumentacije javnega poziva, kijo je s pomod¢jo neodvisnih
strokovnjakov pripravil Urad RS za mladino. V tem kontekstu gre omeniti
predvsem Studiji Mladina 2000 pod vodstvom dr. Vlada Miheljaka in
Miladina 2010, ki jo je vodil dr. Miran Lavric. Poleg omenjenih dveh studjij
referencni okvir raziskave Mladina 2020 predstavljajo poprej$nje raziska-
ve mladih in mladine na tem podrocju, ki praviloma prihajajo s Fakultete
za druzbene vede Univerze v Ljubljani (npr. Mladina in ideologija (Ule, 1988),
Pri(e)hodnost mladine (Ule in Miheljak, 1995), Mladina v devetdesetih: Analiza
stanja v Sloveniji (Ule, 19962)), ter val novih raziskav, ki jih raziskovalni
skupini koordinatorjev te $tudije izvajata v zadnjem desetletju (npr. Youth
in South Eastern Europe, Substantivno predstavnistvo mladih, Youth Progress
Index, Research-based Analysis of Youth in Action idr.). Po drugi strani pa se

z raziskavo uvaja partnerski pristop, ki poskus$a presegati tradicionalna
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institucionalna ali osebna rivalstva na tako raziskovalno podhranjenem
polju, kot je mladina. Univerza v Mariboru in Univerza v Ljubljani sta nam-
re¢ kot raziskovalni steber na dokazih temeljede javne politike na tem po-
drodju prepoznali svojo vlogo in stratesko pristopili kizvedbi te raziskave,
ki bi morala predstavljati osnovo za partnersko izvr§evanje raziskovalnih

nalog na tem podrodju tudi v prihodnje.

Polegjasne zavezanosti nacelom raziskovanja za z dokazi podprto obliko-
vanje javnih politik, ki mu bomo namenili nekaj ve¢ besed v nadaljevanju,
raziskava ohranja metodolosko robustnost raziskovanja tega podrodja iz
preteklosti tako doma (Jule in Vrcan, 1986) kot iz tujine (npr. Studije Hurrel-
mannidr., 2002;2006), hkrati pa uvaja konceptualne in metodoloske no-
vosti, ki se kazZejo kot odpiranje novih tem (npr. drzavljanski prostori za
mlade) in raziskovanje novih pristopov k obstoje¢im temam (npr. partici-
pacija) ter izhajajo iz najbolj aktualnih $tudij tako nemskega kot tudi anglo-
saksonskega podroéja. Mladina 2020 nadaljuje s pristopom Mladine 2010
inrazlagaizsledke z navezovanjem na socasne interpretativne in teoretske
koncepte evropskega in svetovnega druzboslovja. Zato je bila potrebna
poprejsnja seznanitev avtorjev posameznih poglavij s teoretskimi podla-
gami in z Ze izvedenimi $tudijami drugod po svetu, praviloma pa so avtorji
poglavij tudi strokovnjaki za podrodja, ki jih pokrivajo, in ta podrocja
raziskujejo tudi v svojih podro¢nih raziskavah. S tem smo zagotovili, da je
visoko internacionaliziran prostor slovenske mladine tudi dobil vpogled
v aktualno stanje idej in konceptov, ki se obravnavajo v tem trenutku v

relevantni akademski in strokovni skupnosti doma in po svetu.

Hkrati je potrebno poudariti, da je raziskovalna skupina sistemati¢no bdela
nad tem, da raziskava ohranja svojo informativno vrednost za naro¢nika in
udejanjanje temeljnega namena raziskave, tj. podpora z dokazi podprtega
oblikovanja javnih politik na podro¢ju mladine. Ceprav ideja o z dokazi
podprtem oblikovanju in izvajanju javnih politik ni ni¢ novega, pa je ven-
darle dozivela razcvet $ele v zadnjih dveh desetletjih. Gre za idejo o tem, da
morajo razli¢na znanja informirati proces sprejemanja in izvajanja politik,
po navadi v obliki prepleta znanstvenega, pragmati¢nega in vrednotno-vo-
denega znanja. Gre za enega od predpogojev sodobnega upravljanja druzb,

ki zavracaideoloskoizbiranje resitevin ga menja z racionalnim odlo¢anjem,
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kije usmerjeno na vzroke in ne na simptome. Z dokazi podprto oblikovanje
in izvajanje politik pomagata politi¢nim odlocevalcem sprejeti informi-
rane odloditve o politikah, programih in projektih, nasi raziskovalni re-

zultati pa so postavljeni v jedro nastajanja in izvajanja javnih politik.

Taks$no oblikovanje in izvajanje javnih politik zahtevata visjo stopnjo
racionalnosti, bolj rigorozen in sistematicen pristop k oblikovanju politik
ter predstavljata integracijo izkusenj, sodb in strokovnosti, ki je v kombi-
naciji z najbolj$imi moZnimi eksternimi dokazi, ki izvirajo iz sistematic-
nega raziskovalnega spremljanja dolocenega podroc¢ja. Hkrati vloga razisko-
vanja v tem procesu pridobi na novih razseznostih druzbene odgovornosti,
saj raziskovanje ve¢ ne temelji na ugotavljanju zakljuckov, ki so zanimivi
za znanstveno publiciranje, in na t. i. »star glazingu«, temvec na podpori
procesom, ki bodo v najvedji meri naslavljali dejanske izzive ciljne skupine.
Kakovostni raziskovalni rezultati so zato za z dokazi podprto oblikovanje
inizvajanje politik pomembni vsaj z vidika: (a) kakovostnega razumevanja
javnopolitiénega okolja ter nadina, na katerega se to okolje spreminja; (b)
napovedovanja verjetnih u¢inkovjavnopoliti¢nih sprememb, kar omogoca
izbiranje razli¢nih alternativnih politik ter tudi ocenjevanje njihovih ucin-
kov; (c) nakazovanja povezav med strate$kimi usmeritvami, naértovanimi
izidiin cilji politik, kar omogoca jasno dokazovanje povezave med naérto-
vanim in izvedenim; (d) dolo¢anja ukrepov in javnih politik, ki so potrebni
za doseganje strate$kih in srednjero¢nih ciljev; () vplivanja na druge de-
leznike, da prispevajo k uresni¢evanju javnopoliti¢nih ciljev; ter (f) sporo-
¢anja in javnega objavljanja kakovostnih raziskovalnih rezultatov, kar

omogocainformirano delovanje organizacij, ki zastopajo interes mladine.

Raziskovalna skupina Mladine 2020 se zaveda, da so danasnja prizadevanja
zavkljuCevanje interesov mladih v nacionalne strategije in programe nepo-
vezana, hkrati pa jim pogosto manjka potrebna strokovna podlaga, pred-
vsem ko gre za vprasanje poglobljenega dolgoro¢nega spremljanja mladine.
Zato smo tudi pri pripravi raziskave temeljito upostevali Resolucijo o strate-
giji Evropske unije za mlade 2019-2027, ki jo je Svet EU (izobraZevanje,
mladina, kultura in $port) sprejel na zasedanju 26. in 27. novembra 2018,
EU Youth Report (EK 2015), porolilo European youth; Flash Eurobarometer 455
(EK 2018), Situation of young people in the European Union; Commission staff
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working document (EK 2018), dokumente partnerstva med Evropsko komi-
sijo in Svetom Evrope na podrodju mladine, Indeks blaginje otrok (IRSSV) in
Youth Progress Index (EYF) ter druge relevantne vire. S tem tudi sledimo pri-
porodilom Evropske komisije iz Strategije EU za mlade, ki je Ze leta 2009
poudarila pomen oblikovanja politik, ki sloni na dokazih, ter se deloma zZe
manifestirala v uporabi zakljuc¢kov raziskave Mladina 2010 za pripravo Re-
solucije o nacionalnem programu za mladino 2013—2022, ki ne nazadnje tudi
sama izpostavlja pomen oblikovanja javnih politik, temeljecih na dokazih.

Ker Slovenija spada v skupino drzav, ki na nacionalni ravni nima vzpostav-
ljenega sistemsko urejenega spremljanja druzbenega polozaja mladih
(ReNPM13-22), pri ¢emer je »vzpostavitev takega sistema spremljanja smi-
selna tudi zaradi potreb porocanja Evropski komisiji, ki vedno ve¢ pozor-
nosti namenja kazalnikom mladine« (prav tam), raziskavo Mladina 2020 ter
stratesko raziskovalno partnerstvo med Univerzo v Mariboru in Univerzo v
Ljubljani tudi razumemo kot dobre temelje za razvoj raziskovalno-analit-
ske infrastrukture, ki bo zagotovila prepotrebno dolgoro¢no in stabilno
raziskovalno infrastrukturo ter izvr§evanje cilja, zapisanega v Nacionalnem
programu za mladino 2013—2022, kjer je v okviru krepitve segmenta razis-
kav in analiz na podro¢ju mladine zapisana tudi vzpostavitev nacionalne

organizacije za raziskovanje mladine.

Upostevajo¢ zgoraj navedena nacela in metodoloske znacilnosti studije je
raziskava Mladina 2020 tako naravnana v smeri najveéje mozne podpore
procesu »na dokazih temeljece javne politike«, ki se ob upostevanju okvi-
rov mladinske politike kazZe v osredotoCenih analizah zjasno izpeljanimi
raziskovalnimi sklepi; ima viden poudarek na longitudinalnih in medna-
rodnih primerjavah predvsem z evropskimi drzavami ter s posebno pozor-
nostjo na zdruzevanju kvantitativnega in kvalitativnega dela raziskave
oziroma podatkov v eno celoto. Poro¢ilo je v skladu z usmeritvami Urada RS
za mladino, ki so bile zapisane vjavnem narocilu za izbiro izvajalca razis-
kave Mladina 2020, strukturirano po naslednjih tematskih sklopih:

1. Vrazdelku Raziskovalne metode podrobneje predstavljamo anketo
z mladimi, intervjuje s karakteristicnimi predstavniki mladih ter

proces zbiranja in analize podatkov.
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V poglavju Demografija, omrezja socialnih opor in medgeneracijsko
sodelovanje se ukvarjamo s podrobnej$o predstavitvijo populacije
mladih, s prehodi mladih v odraslost, z omrezji socialnih oporin z
odnosom mladih do problema staranja prebivalstva in medgene-
racijskega sodelovanja.

V poglavju IzobraZevanje, usposabljanje in vsezivljenjsko ucenje obrav-
navamo podrocje javnega Solanja v sodobni in pluralni druzbi,
obravnavamo visoko$olsko izobraZevanje, pocutje v $oli, starSev-
ska pri¢akovanja glede Solske uspesnosti otrok, neformalne oblike

izobrazevanja in priloZnostno uéenje ter izobrazevanje v tujini.

V poglaviju Zaposlovanje in podjetnistvo se ukvarjamo z razmerami
za mlade na trgu dela, s strahom pred brezposelnostjo ter s stali$¢i
do dela in delovnih obremenitev, narave dela ter podjetnistva

mladih in socialnopodjetniske miselnosti.

Poglavje Bivanjske in stanovanjske razmere obravnava klju¢ne spre-
membe na tem podrodju, predvsem pa se v poglavju usmerjamo na
percepcijo stanovanjskega problema, stanovanjske preference mla-
dih in znadilnosti stanovanjske preskrbe mladih.

V poglavju Zadovoljstvo z zdravjem obravnavamo najpomembnejse
dejavnike zadovoljstva z zdravjem, percepcijo zdravja s strani mla-
dih, ukvarjamo se z zZivljenjskimi stili, navadami ter dusevnim

zdravjem.

V poglavju Politi¢na participacija in druzbena angaZiranost se ukvar-
jamo z izzivi politi¢ne participacije danes, z dejavniki politi¢ne
participacije, z ravnjo politi¢ne participacije ter z radikalizacijo in

nasilnim ekstremizmom mladih.

V poglavju Ustvarjalnost in kultura mladih obravnavamo zanimanje
mladih za ustvarjalnost in kulturo, participacijo mladih v ustvar-
jalnih in kulturnih aktivnostih, ocenjujemo moznosti za kulturno
participacijo mladih ter obravnavamo tudi kulturno participacijo
na spletu.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

V poglavju Mobilnostni vzorci mladih se ukvarjamo s pomenom
mobilnosti za posameznika, s spodbujanjem uéne mobilnosti mla-
dih in spremljamo mobilnostne vzorce tako v kontekstu zacasnih

kot trajnih selitev mladih.

V poglavju Uporaba IKT in spletnih okolij se ukvarjamo z vidikom
omrezenih mladih drzavljanov, dostopom do interneta in z digi-
talno pismenostjo, prav tako pa tudi obravnavamo koli¢ino in na-

men rabe interneta ter vlogo interneta v javnem Zzivljenju mladih.

V poglavju Potrosnja in nakupovalni vzorci se ukvarjamo s potro$njo
mladih, zvrednotamiin s stali$¢i mladih glede potrosnje ter z druz-
beno angaziranostjo mladih, ki se odvija preko nakupovalnih vzor-

Cev.

V poglavju Trajnostno vedenje in vrednote se ukvarjamo s pomenom
trajnostnega razvoja in s spodbujanjem trajnostnega delovanja, s
trajnostno ozave$Cenostjo, s trajnostno usmerjenostjo in s trajno-

stnim delovanjem.

V poglavju Vrednote, zanimanja in stalis¢ih mladih obravnavamo
splosne trende na podro¢ju vrednot in zanimanj mladih, probleme
mladih in njihovo vizijo prihodnosti, vrednote in staliS¢a glede dru-
Zine, spolnih identitet, migracij in manjsin ter sovraznega govora

in religioznost mladih.

V sklepnem poglavju podajamo Kljucne ugotovitve Studije Mladina
2020.
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RAZISKOVALNE METODE

Raziskava Mladina 2020 je utemeljena na kombinaciji treh metod zbiranja
druzboslovnih podatkov. Najpomembnejsi in najobseznejsi del raziskova-
nja je temeljil na anketi mladih v Sloveniji.

Anketa mladih prebivalcev Slovenije

V tem poglavju bomo na kratko predstavili vzoréni nadrtin nacin vzorcenja
za potrebe raziskave Mladina 2020. Opisali bomo potek terenskega anketi-
ranja po gospodinjstvih in v nadaljevanju podrobneje razélenili stopnjo od-

zivnosti. Prav tako bomo opisali in razlozili postopek uteZevanja podatkov.

Vzorcéni nacrt

Ciljno populacijo raziskave Mladina 2010 predstavljajo vsi prebivalci s stal-
nim prebivali§¢em v Republiki Sloveniji, ki so bili na dan 5. 8. 2020 stari
med 15 in 29 let. Vzorlenje je potekalo na osnovi podatkov Centralnega
registra prebivalcev Slovenije, ciljna populacija pa je bila predhodno
stratificirana glede na 12 statisti¢nih regij in 6 tipov naselja (1: nekmeéko
naselje pod 2000 prebivalcev, 2: kmecko naselje pod 2000 prebivalcev; 3:
naselje med 2000 in 10.000 prebivalcev, 4: naselje nad 10.000 prebivalcev,
5: Maribor, 6: Ljubljana). To pomeni, da smo znotraj vsake statisti¢ne regije

vzordili na osnovi vseh zastopanih tipov naselja (skupaj 46 stratumov).

Izbor oseb/vzorénih enotvvzorecje bilizveden s pomodjo dvostopenjskega
vzorlenja. Na prvi stopnji je bilo na osnovi Skupnih popisnih okolisev
(Cluster of Enumeration Areas — CEA) izbranih 240 primarnih vzorénih

enot (Primary Sampling Unit—PSU) oz. vzorénih tock, s katerimi za namen
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izdelave vzorcev razpolagajo na Statisticnem uradu Republike Slovenije.
Primarne vzoréne enote (PSU) so bile izbrane nakljuéno z verjetnostjo, so-
razmerno velikosti CEA glede na definicijo ciljne populacije ter predhodno
stratificirano po regijah in tipih naselja.

Na drugi stopnyji je bilo znotraj vsake od izbranih primarnih vzor¢nih enot
(PSU) z enostavnim nakljuénim vzoréenjem izbranih 15 oseb. Naértovani
vzorecje bil torej sestavljen iz 3600 oseb (240 PSU x 15 oseb = 3600 oseb),
kar smo ocenili kot zadostno z vidika zagotavljanja najmanj 1200 izpolnje-
nih anket ob sorazmerno neugodnih pogojih za anketiranje v luéi epide-
mi¢nih razmer. Za vsako osebo v vzorcu smo dobili naslednje podatke: ime
in priimek osebe, ulico in his$no $tevilko, $ifro in ime naselja, po$tno $tevil-
ko in ime poste, $ifro in ime obdine, $ifro in ime tipa naselja, $ifro in ime
statisti¢ne regije, starostni razred osebe (15-18 let, 19-24 let, 25-29 let).

Izvedba ankete

Terensko anketiranje se je prielo 19. avgusta 2020. Anketiranje je v prvi
fazi, to je do 15. oktobra 2020, potekalo osebno na terenu, in sicer s po-
modjo tabli¢nih ra¢unalnikov. Za potrebe anketiranja je bilo angaziranih

78 anketarjev iz celotne Slovenije.

Pred pri¢etkom anketiranja so bili vsi anketiranci z vzorénega seznama z
obvestilnim pismom obves¢eni o izbiri v vzorec, o poteku anketiranjain o
osnovnih podatkih o raziskavi. Anketarji so pri posameznem anketirancu
opravili po potrebi do 5 obiskov. Ce $e v petem obisku niso uspeli vzposta-
viti stika z anketirancem, so smeli to vzoréno enoto oznaditi kot nedoseg-
ljivo. V primerih, ko sta bili na vzorénem seznamu navedeni dve osebi iz
istega gospodinjstva (npr. dva brata ali brat in sestra, kar je bilo razvidno
iz priimka in naslova bivali§¢a), so anketarji dobili navodilo, da anketirajo
samo eno osebo iz tega gospodinjstva, kar je zaradi podobnosti vzorénih

enot iz istega gospodinjstva pri anketiranju obicajna praksa.

Ob nadrtovanju raziskave v casu po zakljucku prvega vala epidemije koro-

navirusa je bila predvidena vsaj 50-odstotna stopnja odzivnosti. V zaetni
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fazi anketiranja vedjih teZzav na terenu ni bilo opaziti. Anketirancev, ki so
se preselili in ni bilo mogoce izvedeti njihovega novega naslova, je med
3% in 5 %, prav tako paje bilo pribliZzno 5 % anketirancev za¢asno odsot-
nih za daljse ¢asovno obdobje. Izpostaviti velja tudi nekoliko nizjo odziv-
nost oz. manj$o pripravljenost za sodelovanje med anketiranci iz Ljublja-
ne, kar se je pokazalo Ze v raziskavi Mladina 2010, ter tudi iz Maribora,

Kamnika in Kopra.

V sredini septembra 2020 so se zalele razmere v drzavi zaradi koronavi-
rusa slabs$ati, stanje se je dnevno spreminjalo, $tevilo okuzenih ljudi je
nara$calo. Drzava je sprejemala nove ukrepe za zajezitev §irjenja korona-
virusa, kar je predstavljalo vsak dan bolj oteZene okolis¢ine za osebno
anketiranje na terenu. Vstop anketarjev v gospodinjstva je bil prakticno
nemogo¢, anketiranci so odklanjali sodelovanje v raziskavi. Naro¢nik je na
prosnjo izvajalca sredi oktobra odobril anketiranje na daljavo s pomodjo
aplikacij za videokomunikacijo (Zoom). Anketiranje je tako od 15. oktobra

2020 dalje potekalo izkljuéno na daljavo.

Izvajalec raziskave je s pomoéjo javno dostopnih podatkov (vir je bil Tele-
fonski imenik Slovenije) na osnovi priimka in naslova oseb iz vzorca
(vzorec je na osnovi Centralnega registra prebivalcev Slovenije pripravil
Statisti¢ni urad Republike Slovenije) najprej poiskal telefonsko $tevilko
gospodinjstva, v katerem naj bi se nahajala ciljna oseba. Delez javno do-
stopnih telefonskih $tevilk je bil priblizno 25-odstoten. S ciljno osebo se
je nato vzpostavil kontakt bodisi neposredno po telefonu bodisi se je
druzinskega Clana, ki se je javil na telefon, prosilo za osebno telefonsko
$tevilko (GSM) ali elektronski naslov ciljne osebe. Preko teh kanalovso se s
ciljnimi osebami nato dogovorili termini za izvedbo anketiranja. Ciljnim
osebam, za katere v javno dostopnih virih ni bilo moZno najti telefonske
$tevilke, je bil poslan nov dopis s pro$njo, da same kontaktirajo izvajalca,
torej da mu posredujejo kontaktne podatke (elektronski naslov in/ali te-
lefonsko $tevilko), ki so nato sluzili za komunikacijo glede termina izvedbe
anketiranja. Iz SURS vzorca je bilo po opravljeni kontroli kakovosti (pre-
verjanje konsistentnosti odgovorov, povpre¢ne dolzine izpolnjevanja an-
kete, geolokacije narejenih anket — preko GPS povezave se je spremljalo

lokacije gibanja tablic, s katerimi so anketarji opravljali ankete, ter se te
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podatke navzkrizno preverjalo z geolokacijo naslova ciljne osebe, s katero

je bila opravljena anketa, itd.) v konéno bazo vkljuéenih 753 anket.

Zaradi relativno majhnega deleza javno dostopnih telefonskih $tevilk
ciljnih oseb oz. njihovih gospodinjstev (priblizno 25 odstotkov) ter neza-
dostnega odziva ciljnih oseb na dopis s pro$njo, da same posredujejo
kontaktne podatke izvajalcu, je naro¢nik 19. oktobra 2020 odobril dopol-
njen predlog vzorcenja. Le-ta je predvideval kvotno vzorcenje z uporabo
spletnega panela. Tak pristop je v druzboslovnem raziskovanju vedno
bolj prevladujo¢ in se uporablja tudi v najbolj rigoroznih druzboslovnih
raziskavah. S tem pristopom je bilo v kon¢no bazo po opravljeni kontroli
kakovosti vkljuenih $e dodatnih 447 anket.

Anketiranje je bilo zakljuceno 10. novembra 2020. Po opravljeni kontroli
kakovostije kon¢nirealizirani vzorec znasal natanko 1200 anket, konéna

stopnja odziva pa je znasala 42 odstotkov.

Analiza stopnje sodelovanja v raziskavi

Stopnja sodelovanja oz. odzivnosti znasa 42,0 %. To pomeni, da smo med
2858 osebami, izbranimi v vzorec, uspesno anketo izvedli s 1200 osebami.
DoseZena stopnja odzivnosti je na ravni, ki jo z vidika reprezentativnosti
vzorca lahko oznadimo kot metodolosko sprejemljivo in se nahaja v okviru
dosezenih odzivnih stopenj v podobnih raziskavah. Stopnja odziva bi
bila brez dvoma bistveno visja, ¢e anketiranje ne bi deloma potekalo pod

vplivom ukrepov, povezanih z epidemijo covid-19.

Kot je razvidno iz Tabele 1.1, je bila stopnja odzivnosti nekoliko visja med
zenskami kot med moskimi.

1V obsezni metaanalizi 1607 anketnih raziskav, ki so bile podlaga za znanstvene objave, sta
raziskovalca Baruch in Holtom (2008) ugotovila povpreéno stopnjo odziva naravni 52,7 %,
pricemer je standardni odklon znagal 20,4 odstotne to¢ke. DoseZena stopnja odziva v pri¢u-
jo¢iraziskavije torej znotraj enega standardnega odklona glede na povpreéno stopnjo odziva
v podobnih raziskavah.
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Sodelovanje v raziskavi glede na spol in starost.

Spol Starost

Zenski| Moski 15-18 18-24 25-29

(%) (%) (%) (%) (%)

N = 967 1033 429 807 764

V celoti opravljena anketa 65,7 60,2 72,3 63,3 571

Ni prisel v stik z anketirancem 18,8 20,3 15,2 20,2 21,3

Zavrnitev (s strani anketiranca 14,2 16,9 10,5 14,8 19,4
0z. nekoga drugega)

Drug razlog (delno opravljena 1,3 2,6 2,2 17 2,2

anketa, zmenek)
Skupaj 100 100 100 100 100

Prav tako je iz Tabele 1.1 razvidno, da stopnja odzivnosti linearno upada
z nara$fanjem starosti. Pri osebah, starih med 15 in 18 let, je odzivnost
celo vi$ja od 70 %, medtem ko pri osebah, starih med 25 in 29 let, znasa
samo $e dobrih 57 %. Glavni razlog za vi$jo stopnjo odzivnosti med mlaj-
$imi je verjetno ta, da starejsi, kot so anketiranci, vecja je verjetnost, da
ne zivijo ve¢ na naslovu svojih star$ev. Med njimi je veliko Studentov, ki
prebivajo v vedjih mestih, ali pa taksnih, ki so se v drug kraj preselili za-
radi drugega razloga. Med tistimi, starej$imi od 18 let, ni bilo mogoce
vzpostaviti stika z vsako peto osebo. Zanimivo je tudi to, da s starostjo
nara$ca verjetnost zavrnitve sodelovanja v raziskavi. V skupini najsta-
rejSih oseb je namred delez zavrnitev skoraj dvakrat vedji kot v skupini
najmlajsih oseb.
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Sodelovanje v raziskavi glede na tip naselja.

% g o g o
£ vz g€
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s Bz 3% 3% g 8
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N = 580 540 330 270 60 220
V celoti opravljena anketa 66,6 67,2 56,1 57,0 45,0 64,5
Ni prisel v stik z anketirancem 16,0 2,6 26,6 227 48,3 23,7
Zavrnitev (s strani anketiranca 16,2 12,6 15,5 15,9 5,0 1,8
0z. nekoga drugega)
Drug razlog (delno opravljena 1,2 17,6 1,8 4.4 1.7 0,0
anketa, zmenek)
Skupaj 100 100 100 100 100 100

Po pri¢akovanjih so imeli anketarji, ki so delo opravljali v ve¢jih urbanih
srediscih, vec tezav kot anketarji na ruralnih obmodjih. Najvisjo stopnjo
odzivnosti tako belezimo v naseljih z manj kot 2000 prebivalci. Najslabso
odzivnost smo zaznali na obmoc¢ju Maribora, kjer je na sodelovanje v razi-
skavi pristala le slaba polovica izmed 60 oseb, izbranih v vzorec. Zavrnitev
je bilo sicer malo, vendar najbrz na racun dejstva, da s skoraj polovico
oseb na tem obmodju ni bilo mogoce vzpostaviti stika. V Ljubljani smo
sicer dosegli zadovoljivo stopnjo odzivnosti, a smo morali v to vloziti veliko
vel truda kot na drugih obmo¢jih, kljub temu z vsakim Cetrtim anketi-
rancem nismo prisli v stik.
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Sodelovanje v anketi glede na statisti¢no regijo.
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Najvisjo, 75-odstotno odzivnost, smo dosegli na obmocju zasavske regije.

Poleg tega smo visoko stopnjo pripravljenosti za sodelovanje zabelezili e v

pomurski in goriski regiji. Po drugi strani je bila stopnja odzivnosti dale¢

najnizja v obalno-kragki regiji (predvsem na racun velikega deleza izbra-

nih oseb, s katerimini bilo mogode vzpostaviti stika), pa tudi v spodnjepo-

savski regiji.

Utezevanje

Ker so bile osebe izbrane z razlicnimi verjetnostmi, pa tudi zaradi neso-

delovanja, zavrnitev in drugih »napak«, demografske karakteristike rea-

liziranega vzorca nekoliko odstopajo od karakteristik ciljne populacije.

Zaradi boljSe reprezentativnosti vzorca je zato podatke potrebno uteziti

injih na tanadin priblizati podatkom celotne ciljne populacije. UteZi dajo

nekaterim elementom v vzorcu vedjo tezo kot drugim in obratno.
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Utezevanje je bilo po vseh §tirih kljuénih vzorénih kriterijih (spol, starostna
skupina, tip naselja in statisti¢na regija) izvedeno z metodo »raking«. Po-

datki pred in po uteZevanju so prikazani v naslednji tabeli.

Primerjava demografskih znacilnosti populacije z utezenim in neutezenim

vzorcem.
Populacija Realiziran vzorec  Realiziran vzorec
15-29 let brez utezi z utezmi
(N =310.694) (N =1200) (N =1200)
Spol
Moski 52,9 47,5 52,9
Zenski 471 52,5 471
Starost
15-18 23,8 19,3 23,8
19-24 39,5 421 39,5
25-29 36,7 38,7 36,7
Regija
Pomurska 47 4,5 47
Podravska 15,6 15,4 15,6
Koroska 3,2 3,0 3.2
Savinjska 1,7 1,5 "7
Zasavska 2,5 2,9 2,5
Spodnjeposavska 34 3,8 34
Jugovzhodna 7,0 8,2 7,0
Osrednjeslovenska 29,8 28,8 29,8
Gorenjska 10,1 10,6 10,2
Notranjsko-kraska 2,2 2.1 2,2
Goriska 4.9 49 4.9
Obalno-kraska 4,9 4,4 4,9
Tip naselja
Nekmecko naselje <2000 29,0 28,3 29,0
Kmecko naselje < 2000 271 24,2 27,
Naselje 2000-10.000 16,5 17,0 16,5
g‘festigglziad 10.000 126 127 126
Maribor 3,6 5,2 3,6

Ljubljana 1,2 12,7 1,2
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Iz podatkov v tabeli je razvidno, da je bil z anketiranjem realiziran zelo
dober vzorec, saj so odstopanja strukture realiziranega vzorca od struktu-
re populacije minimalna. To potrjuje tudi majhen razpon med utezmi —

najmanjsa utez namred znasa 0,54, najveéja pale 1,92.

Ocena vpliva epidemi¢nih razmer na rezultate
raziskave

Glede na doslej opisane metodoloske postopke in podatke glede struktu-
re realiziranega vzorca lahko sklepamo, da epidemic¢ne razmere, v katerih
se je deloma izvajalo anketiranje, niso pomembno vplivale na kakovost
vzoréenja in samega zbiranja podatkov. Realizirani vzorec se namre¢ po
vseh klju¢nih kriterijih zelo lepo prilega strukturi populacije, anketiranje
pa je bilo z vsemi respondenti izvedeno v celoti v obliki osebnega (t. i.
Face-to-Face) strukturiranega intervjuja.

Jasno pa je, da je epidemija pomembno zaznamovala Zivljenja mladih,
njihove obcutke, stali§¢a, pa tudivedenja. Te vplive smo upostevali tudi pri
oblikovanju vpras$alnika, kjer smo pri tozadevno najbolj oblutljivih vpra-
Sanjih respondente prosili, naj pri svojih odgovorih pomislijo na stanje pred
nastopom epidemi¢nih razmer. Na ta nacin smo po na$i oceni zagotovili

neposredno primerljivost s stanjem mladih iz preteklih let in desetletij.

Pri vseh anketnih vprasanjih seveda tega dodatka ni bilo smiselno ali
mo?no dodajati. Ce na primer mlade spradujemo o njihovih temeljnih
vrednotah ali stali$¢ih, o njihovih obcutkih, strahovih ali pa na primer o
njihovem politi¢nem vedenju, je sklicevanje na ¢ase pred epidemijo pre-
cej otitno nesmiselno. Ce bi sledili tej logiki, bi naleteli na metodolo$ki
problem selektivnega spomina, ki ima pomemben vpliv na odgovore o
tem, kako se je nekdo pred enim letom pocutil ali kaj mu je bilo v Zivljenju
pomembno. Poleg tega je potrebno poudariti, da se velika veéina zastav-
ljenih anketnih vprasanjnanasana splo$nain ne trenutna stanja mladih.
Ce so anketiranci odgovarjali na vpra3anje, kako velik problem mladih v
Sloveniji se jim zdi osamljenost, je bilo iz vprasanja jasno, da gre za re-

spondentovo splo$no oceno stanja mladih. S precej$njo gotovostjo lahko



46

trdimo, da je ta ocena respondenta deloma pod vplivom epidemi¢nih
razmer, po drugi strani pa je tudi jasno, da je metodolosko prakti¢no ne-
mogoce izmeriti, koliko so na respondentovo oceno epidemi¢ne razmere
dejansko vplivale. Pri nekaterih respondentih je bil lahko vpliv zelo mo-

¢an, pri drugih pa ga sploh ni bilo.

Dejstvo, da je bil vedji del vzorca realiziran pred jesenskim zapiranjem
$ol, nam omogoca, da statisti¢no vendarle ocenimo ta vpliv. To lahko na-
redimo tako, da pogledamo korelacije med datumom izvajanja ankete in
spremenljivkami, ki so po logi¢ni presoji najbolj verjetno pod vplivom
epidemicnih razmer. Anketiranje se je namrec zacelo izvajati 19. avgusta
2020, ko v Sloveniji niso veljali nobeni resnejsi omejitveni ukrepi, zaklju-
¢ilo pa 10. novembra, kar je priblizno tri tedne po zaprtju $ol in dva tedna
po zaprtju gostinskih lokalov. Naso analizo smo omejili na starostno
skupino 25-29 let, saj je bilo v zadnjem obdobju ankete anketiranih so-
razmerno vel starej$ih mladih’ (r = 0,25; p < 0,01), starost pa je pomembna
spremenljivka pri vplivanju na opazovane odvisne spremenljivke. Vzorec
smonatorazdelilina dva dela: del, ki temeljina anketiranju pred zaprtjem
$ol (n=217),in del, ki temelji na anketiranju po zaprtju $ol (n = 223). Nato
smo s pomocdjo Kendallovega tau-b koeficienta® preudili korelacije med
¢asom anketiranja (pred ali po zaprtju) in izbranimi odvisnimi spremen-
ljivkami. Spremenljivke smo izbrali na osnovi presoje z vidika najbolj ver-

jetnega vpliva ¢asovnega okvira anketiranja.

2 To je pri anketiranju mladih pri¢akovano, saj so starej$e skupine manj odzivne in je zato
anketiranje teh skupin bolj skoncentrirano proti koncu anketiranja.

3 Takoeficient je med najprimernej$imi za ugotavljanje korelacij med eno dihotomno in eno
intervalno ali ordinalno spremenljivko.
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Korelacije med ¢asovnim okvirom anketiranja (pred ali po zaprtju $ol) in

izbranimi odvisnimi spremenljivkami.

Kako pogosto cutis stres?

Kako sivteh dneh zadovoljen_na
s svojim Zivljenjem kot celoto?

Problemi mladih — bojim se,
da se ne bom mogel_la zaposiliti.

V prostem casu se ukvarjam s Sportom
(npr. individualni ali ekipni $porti,
telovadba, ples, tek ali vsakrsna

druga telesna aktivnost).

V prostem ¢asu obiskujem lokale,
klube, zabave.

V prostem ¢asu grem v nakupovalni
center.

Problemi mladih — osamljenost.

Problemi mladih — strah pred izgubo
zaposlitve.

Problemi mladih — strah pred
neuspehom v $oli, sluzbi, poklicu.

Problemi mladih — pomanjkanje denarja.

Problemi mladih — stanovanjski
problem.

Opomba: Starost je omejena na od 25 do 29 let.

Kendallov

tau-b
-0,030
-0,137*

0,150

0,023

—-0,080

0,017

0,161**
0,088*

0,128**

0,047
0,101

Statisticna
znacilnost

0,474
0,001

0,000

0,586

0,057

0,695

0,000
0,037

0,002

0,267
0,015

Stevilo
respondentov

463
463

460

464

464

464

459
455

462

463
462

Iz tabele je razvidno, da so sicer mnoge korelacije statisti¢no znacilne,

vendar so hkrati prav vse korelacije zelo $ibke.” Na tej osnovi lahko skle-

nemo, da je bil vpliv epidemicne situacije na odgovore respondentov pri

nekaterih odgovorih sicer prisoten, vendar pa je bil ta vpliv praviloma zelo

majhen. Ta vpliv lahko ponazorimo bolj konkretno na primeru osam-

ljenosti kot problema mladih, ki je gotovo ena izmed spremenljivk, na ka-

tero je epidemicna situacija najbolj vplivala, kar nakazuje tudi najmo¢nejsi

4 Vstatisti¢niliteraturi se, vsaj kar zadeva druzbene vede, kot so politologija ali sociologija,

vrednosti korelacijskih koeficientov pod 0,2 smatrajo kot indikacije $ibke korelacije, vred-

nosti pod 0,1 pa kot indikacije zanemarljivo $ibke korelacije (Akoglu, 2018).
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koeficient v zgornji tabeli (Tau-b = 0,16; p < 0,01). V delu vzorca, ki smo ga
zbrali pred zaprtjem, je odgovor ‘zelo velja'izbralo 8,8 %, v delu vzorca iz
obdobja po zaprtju pa 9,0 %. Ce k temu dodamo $e kategorijo 'velja’, je
razlika vedja: v delu vzorca, ki smo ga zbrali pred zaprtjem, je odgovor
velja' ali 'zelo velja'izbralo 20,8 %, v delu vzorca iz obdobja po zaprtju pa
31,1%. Za primerjavo, vletu 2010 je po enaki metodologiji le 11,6 % mladih
(25-29) zaznavalo osamljenost kot problem. Epidemiéna situacija je torej
le $e nekoliko okrepila trend, ki je bil Ze neodvisno od nje v zadnjem dese-

tletju zelo izrazit (to se sicer $e bolj jasno pokaZze pri mlajsih generacijah).

K sklepu, da je bil vpliv epidemicne situacije na nekatere rezultate sicer
prisoten, vendar pa praviloma zelo majhen, je potrebno dodati tudi to,
da je v okviru longitudinalnih primerjav vedno potrebno upostevati
specifi¢ne druzbene okolis¢ine v posamezni ¢asovni toc¢ki. Mladino sta v
letu 2010 na primer moéno zaznamovala gospodarska kriza in izjemno
neugoden polozaj mladih na trgu dela. Ena klju¢nih prednosti ¢asovnih
primerjav je prav v tem, da omogocajo vpogled v stanje mladih prav v
takih izrednih razmerah. To se je pokazalo tudi v odzivih strokovne jav-
nosti na rezultate raziskave Mladina 2010 (Lavri¢ idr., 2011), ki so se kon-
centrirali prav na uéinke gospodarskih razmer na stanje mladih. V letu
2020 je situacija podobna, le da je kriza v osnovi zdravstvena in da Se
bistveno moc¢neje zaznamuje zivljenja mladih. Rezultati analiz so s tega
vidika Se posebej pomembniin dragoceni. Jasno pa je, da morajo biti epi-
demiéne razmere ustrezno upostevane pri interpretacijah, ¢emur so av-

torji posameznih poglavij tudi dosledno sledili.
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Intervjuji s karakteristi¢nimi predstavniki mladih

Intervjuji, ki so bili uporabljeni kot osnovna metoda zbiranja kvalitativ-
nih podatkov, so temeljili na dveh pristopih, in sicer biografskem in delno
strukturiranem (Flick, 2014). Biografski pristop je bil apliciran v prvem
delu srecanja z intervjuvanci, njegov glavni namen pa je bilo zbiranje
narativov, ki so omogo¢ili oblikovanje portretov. Biografski intervjuji so
vkljuéevali tri osnovne prvine, in sicer (1) sogovornikovo kronologko zgo-
dovino glede na njegovo profilno umestitev, (2) fokusiranje intervjuja na
specifi¢ne situacije, s katerimi se je intervjuvanec sooéal, in (3) prepozna-

vanje vzorcev, ki so z vidika sogovornika relevantni za pricujoco raziskavo.

Delno strukturirani pristop je bil apliciran v drugem delu sreanja z inter-
vjuvanci, njegov glavni namen pa je bilo zbiranje narativov za obdelavo tem,
ki predstavljajo vsebinsko jedro pri¢ujole raziskave, in sicer: (1) omreZja so-
cialnih opor in medgeneracijsko sodelovanje, (2) izobrazevanje, usposab-
ljanje in vseZivljenjsko ucenje, (3) zaposlovanje in podjetni$tvo, (4) bivanj-
ske in stanovanjske razmere, bivanjsko okolje, (5) zdravje in dobro pocutje,
(6) participacija in druzbena angaZiranost, (7) ustvarjalnost in kultura,
(8) mobilnost mladih, (9) uporaba IKT in spletnih okolij, (10) potro$njain

nakupovalni vzorci ter (11) trajnostno vedenje in vrednote.

Kvalitativni vzorec je zajemal 20 izbranih specifi¢nih profilov mladih.
Oblikovan je bil na podlagi specificiranih socioekonomskih karakteristik
mladih, posebna pozornost pa je bila namenjena temu, da so bili intervjuji
izvedenipredvsem s specifi¢nimi skupinamimladih, kijih zaradimajhnos-
ti ni bilo mogode zadovoljivo analizirati z anketno metodo. Pri nadrtova-
nju vzorca je bila pozornost posvefena tudi ustrezni starostni, spolni in
geografski heterogenosti ter vsebinski distinktivnosti profilov mladih.

Realizirani kvalitativni vzorec vkljucuje naslednje intervjuvance.
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Raziskovalni vzorec v okviru izvajanja kvalitativnih intervjujev, Mladina 2020.

Ime Starost  Profilna umestitev

Dasa 25 let mlada podjetnica in Studentka

Timotej 24 let mladi predstavnik madzarske manjsine in bodoc¢i kmetovalec
Masa 26 let sicer samostojna, a prekarno zaposlena

Ahac 15 let srednjeSolec, zavzet Sportnik in navdusen modelar
Benjamin 17 let mladi glasbenik

Benjamin 22 let mladi Rom

Ester 25 let mlada raziskovalka in zaposlena

Spela 16 let srednjesolka in predana mlada vernica

Nejc 27 let mladi politik

TjasSa 26 let mlada vrhunska Sportnica

Ales 25 let mladi Student managementa trajnostnega razvoja
Gregor 26 let socialist in delavski organizator

Brendon 18 let mladi raper, priseljen iz Pristine, nezaposlen

in z osnovnosolsko izobrazbo

Luka 21let Student, Sportnik in mladi z desne strani politicnega spektra
Edi 25 let porocen biseksualen trans moski, vegan
Tina 29 let specializantka radiologije, prekinila specializacijo zaradi

vpoklica na delo z bolniki s covid-19
Anamarija 22 let gibalno ovirana oseba
Maida 16 let srednjeSolka, v Sloveniji prebiva od leta 2019
Alex 25 let pripadnik italijanske manjsine

Nika 27 let doktorska studentka, trenutno ziveca v Londonu
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Zaradiizolacije, povezane s pandemijo covid-19, so bili intervjuji po ve¢ini
opravljeni s pomo¢jo spletnih orodij za komuniciranje na daljavo. Inter-
vjuji so v povpredju trajali od 90 do 160 minut, temeljili pa so na podpisa-
ni privolitvi intervjuvancev za sodelovanje. Vsak intervju se je belezil na
magnetogram, ta pa je bil uporabljen za oblikovanje transkriptov. Na
osnovi transkriptov so bili pripravljeni portreti mladih, ki so predstavljeni
v prilogi tega poro¢ila, iz njih pa so bili najbolj relevantni izseki vkljuceni
tudi v samo porodilo. Vsak intervjuvanec je zagotovil osebno fotografijo
po lastni izbiri, ki je bila uporabljena kot spremno vizualno gradivo pri

objavi portreta.

Zbiranje in analiza sekundarnih podatkov

Tretji vir podatkov predstavljajo baze podatkov, ki so jih Ze predhodno
oblikovali drugi raziskovalci ali institucije. V tem okviru smo se opirali

predvsem na naslednje vire:

1. Podatki Statisti¢nega urada RS, ki smo jih v najveéji meri pridobili

preko spletnega portala SI-STAT.

2. Podatki EUROSTAT-a, ki smo jih pridobili preko spletnega portala,

ki omogoca dostop do podatkovne baze (database).
3. Drugi viri uradne statistike in razli¢na zbirna porocila.
4. Podatkovne baze razli¢nih anketnih raziskav, in sicer:

a. predhodne raziskave mladine v Sloveniji, predvsem smo se opi-
rali na izsledke raziskav Mladina 2000 (Miheljak idr., 2000) in
Mladina 2010 (Lavrié¢ idr., 2011);

b. raziskave Slovenskega javnega mnenja (SJM);

c. raziskave Svetovne (in evropske) raziskave vrednot (WVS/EVS);
d. Evropske druzboslovne raziskave (ESS);

e. druge anketne raziskave.

Vsi uporabljeni viri so sproti ustrezno navajani.
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Uporabljeni postopki statisticne analize

V $tudiji smo uporabili tiste statistiéne metode in pokazatelje, ki so v
druzboslovnem raziskovanju najbolj razsirjeni, hkrati pa tudi dovolj razum-

ljivi $ir§emu krogu bralcev.

Osnovno raven analize seveda predstavljajo frekvenéne porazdelitve, kijih
pogosto prestavljamo bivariatno, torej v okviru kontingenénih tabel (cross-
tabs). Najpomembnej$e in po mnenju avtorjev najzanimivej$e porazdelitve

so v obliki grafikonov predstavljene tudi v samem porodilu.

Naslednji pogosto uporabljen statisti¢ni pokazatelj so aritmeti¢ne sredi-
ne, ki so jih dosegle posamezne ordinalne ali intervalne spremenljivke.
Vrednosti tako izracunanih srednjih vrednosti znotraj obravnavanega
vzorca sluzijo predvsem kot poenostavljeni pokazatelji stopnje prisotnosti

nekega pojava (na primer: strinjanja s posameznimi trditvami).

Do bolj poglobljenih ugotovitev smo prisli z uporabo koeficientov statisti¢ne
korelacije dveh spremenljivk. Pri tem so nas najveCkrat zanimale statisti¢ne
zveze med sociodemografskimi dejavniki (pretezno smo jih obravnavali
kot neodvisne spremenljivke) na eni ter drugimi obravnavanimi (odvisni-
mi) spremenljivkami na drugi strani. Za povezave med spremenljivkama,
med katerima je vsaj ena nominalna in ima hkrati ve¢ kot dve vrednosti,
smo uporabljali koeficient kontingence (C), za pare ordinalnih in interval-

nih spremenljivk pa Pearsonov koeficient korelacije (r).
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DEMOGRAFIJA, OMREZJA
SOCIALNIH OPOR IN
MEDGENERACIJSKO
SODELOVANJE

Populacija mladih v Sloveniji

Eno kljuénih demografskih gibanj, ki smo mu bili pri¢a v zadnjih desetlet-
jih, je trend postopnega upadanja Stevila mladih. V Sloveniji se je od leta
1990 do 2020 populacija mladih (15-29 let) zmanjsala za kar 31,1 %. Po
podatkih Statisti¢nega urada RS (2020a) v letu 2020 med 310.694 mladi-
mi najnizji delez predstavlja starostna skupina 15-19 let (93.729 mladih),
sledita ji skupini 20-24-letnikov (103.089 mladih) in 25-29-letnikov
(113.876 mladih).

Kljub precej$njemu upadanju v preteklih desetletjih se v zadnjih treh letih
(2017-2020) stevilo mladih v Sloveniji ustaljuje. Kot je razvidno iz Grafi-
kona 2.1, se tudi v prihodnosti nakazuje stabilizacija Stevila mladih. Po-

dobno kaze tudi primerjava deleza mladih v celotni populaciji.
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Stevilo mladih (15-29 let) in starih (65+ let) v Sloveniji, 1990-2100.
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Vir podatkov: SURS 2020.

Po drugi strani se v populaciji pomembno spreminja razmerje med mladi-
mi (15-29 let) in starimi (65+ let). Medtem ko v zadnjih desetletjih deleZ
mladih v populaciji pada, se delez starejs$ih povecuje. Po podatkih Eurosta-
ta (2020a) je bil v Sloveniji leta 2001 deleZ mladih za kar 55,3 % visji od
deleza starih, v zadnjih dvajsetih letih pa se je razmerje spremenilo do te
mere, da je leta 2019 delez mladih v populaciji Ze za Cetrtino manjsi od
deleza starejsih. Leta 2019 so tako mladi predstavljali 14,9 odstotka po-
pulacije, starejsi od 65 let pa 19,8 odstotka. Rast deleza starejsih je bila
pospesena zlasti v zadnjih petnajstih letih tako v Sloveniji kot na ravni

Evropske unije.

Po upadanju populacije mladih v zadnjih treh desetletjih se delez
mladih v populaciji ustaljuje in bo po projekcijah ostal na podobni
ravni tudi v prihodnje. Na drugi strani se nadaljuje izrazito povecevanje
Stevila starejSega prebivalstva, kar poglablja pomen vprasanj v zvezi

z medgeneracijskimi razmeriji.



Demografija, omrezja socialnih opor in medgeneracijsko sodelovanje 57

Tudi napovedi v prihodnje kazejo, da se bo indeks starostne odvisnosti
prebivalstva na podrodju Evropske unije Se poveleval. Pri tem se zlastiv
Sloveniji pri¢akuje najved sprememb v obdobju 2020-2060. Ti demograf-
ski trendi s seboj prinasajo velike druzbene spremembe, Se posebej na
podrodjih dela in zaposlenosti, pokojninskega sistema, zdravja in social-
ne blaginje starejSega prebivalstva ter medgeneracijskih razmerij (glej tudi

poglavje o mladih in medgeneracijskem sodelovanju).

Prehodi mladih v odraslost

Zivljenjske poteke mladih v zadnjih desetletjih zaznamujejo pomembne
spremembe, povezane z njihovimi prehodi v odraslost. Za ve¢ino mejni-
kov odrascanja, kot so prehod od izobrazevanja k delu in redni zaposlitvi,
odvisnosti od star§ev v neodvisnost in osnovanje lastnega (druzinskega)
Zivljenja, je bil od zacetka 90. let 20. stoletja znadilen splosen trend po-
daljSevanja prehodov v kasnejsa leta oziroma v odraslost. Prav tako so
prehodi postajali manj linearni in manj napovedljivi kot neko¢ (Svab,
2000; Furlong, 2017; Eurostat, 2015). Mladi danes tako pogosteje dosega-
jo posamezne mejnike v razliénem, manj »tradicionalnem« vrstnem redu
kot neko¢ (v smislu dokonéanja izobrazbe, pridobitve zaposlitve, sklepanja
zakonske zveze in nato osnovanja druzine), prav tako so prehodi redkeje
»povsem dokonéni« (pogostejse je npr. vradanje k bivanju s starsi ali v
izobrazevalni proces v kasnej$ih letih; Mandi¢, 2008; Buchmann in Kriesi,
2011). Na podroéju organizacije druzinskega Zivljenja nekateri raziskovalei
vzvezi s tem govorijo o procesu destandardizacije zivljenjskih potekov (Beck,
1992; Briickner in Mayer, 2005; Shanahan, 2000; Ule, 2014). Pri tem sicer
velja opozoriti, da opisani trendi za posamezne evropske drzave veljajo v
razli¢ni meri (Widmer in Ritschard, 2009; Biirgin idr., 2014; Nico, 2014).

V Sloveniji je raziskava Mladina 2010 zelo jasno potrdila trend zvisevanja
starostnih mej pri ve¢ini prehodov v odraslost, kamor med drugim sodi-
jo odselitev od izvorne druzine, ustvarjanje stabilnega partnerstva in os-
novanje druzine (gl. Lavri¢ in Flere, 2011). V nadaljevanju prikazujemo
trende po letu 2010, pri Cemer se osredotoamo na odselitev od izvorne

druzine ter ustvarjanje lastne partnerske in druzinske skupnosti.
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Odselitev od izvorne druzine

Odselitev od star$ev predstavlja za mlade enega klju¢nih prehodov v od-
raslost. ZapusCanje varnosti starSevskega gnezda praviloma sovpada
tako s prevzemanjem glavnih vlog odraslih (npr. vodenje lastnega gospo-
dinjstva, sprejemanje finanénih odloditev itd.) kot tudi s prevzemanjem

odgovornosti za svoje Zivljenje brez rednega nadzora star$ev.

V letu 2020 mladi v veliki meri ostajajo povezani z bivanjskim okoljem
svojih starSev, saj jih veéina pri njih biva bodisi ves ¢as (62,5 %) bodisi
deloma ali obéasno (20,4 %). Le 15,1 % mladih sploh ne Zivi pri starsih.
Nadin bivanja je pomembno povezan s starostjo (C = 0,37; p < 0,01), pri
Cemer je med 25-29-letniki bistveno vedji delez takih, ki ne Zivijo pri
star§ih (30,9 %), kot med 19-24- (8,2 %) in 15-18-letniki (2,1 %). Bivanje s
starsi je najbolj razsirjeno v nizjih starostnih skupinah, saj kar 85,3 %
15—18-letnikovin 65,4 % 19—24-letnikov ves ¢as biva s star$i. Odseljevanje
od doma je med drugim pomembno povezano s stabilnim virom dohodka,
pri ¢emer se za ta korak pogosteje odlocajo zaposleni ali samozaposleni
mladi oz. tisti z rednim virom dohodka bodisi svojim bodisi partnerje-
vim. Skladno zizsledki predhodnih raziskav se je tudi tokrat pokazalo, da

se Zenske odseljujejo v povprecju prej kot moski.

Kljub nizkemu delezu odseljenih mladih od izvorne druZine je zaznati
nekatere pomembne spremembe na tem podrodju. V primerjavi z letom
2010 se je namre¢ zmanj$al delez mladih, ki bivajo s starsi ves Cas, po
drugi strani pa se je povecal delez tistih, ki pri starsih bivajo le deloma,
obéasno ali sploh ne (Grafikon 2.2). To povelanje ni presenetljivo v lui
raziskav §tevilnih avtorjev (Billari idr., 2008; Kuhar, 2002; Svab in Ku-
har, 2018), ki ugotavljajo, da vse ved mladih v zadnjih treh desetletjih Zivi
svojo podalj$ano mladost s star§i hkrati skupajin narazen (t.i. LAT faza).
Pri tem gre za socialno neodvisnost mladih na eni strani in za delno ali
popolno ekonomsko odvisnost od starSev na drugi strani. LAT faza pred-
stavlja znacilen nadin bivanja tistih mladih, ki imajo status $tudenta, kar

potrjujejo tudi podatki nase raziskave.

1 Living Apart Together.
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Delezi mladih, ki zivijo v gospodinjstvu svojih starSev, 2010 in 2020.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Spremembe v Sloveniji so oditne tudi v primerjavi z drugimi drzavami
Evropske unije. Ceprav je bila v letu 2019 ocenjena starost ob odselitvi od
doma v Sloveniji (27,7 let) $e vedno nad evropskim povpredjem (26,2 let),
se je ta v zadnjem desetletju znizala za skoraj 2 leti. S tem se Slovenija
odmika od vzorca sredozemskih drzav (Hrvaske in Italije), kjer se je pri-
Cakovana starost celo povisala, in se pribliZuje celinskim evropskim dr-

Zavam in evropskemu povpreéju (Grafikon 2.3).
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Ocenjena povprecna starost mladih ob odselitvi od starsev, 2010-2019.
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Vir podatkov: Eurostat 2020.

V primerjavi z letom 2010 se mladi ob¢utno hitreje odseljujejo
od svojih starsev. Povprecna starost ob odseljevanju se je v obdobju
2010-2019 znizala z 29,5 na 27,7 let in se tako obcutno priblizala

evropskemu povprecju (26,2).

Odloditev oz. zmoznost mladih za odselitev od starSev je odvisna od Ste-
vilnih okoli$¢in, ki so med drugim povezane z vkljuCenostjo mladih vizo-
brazevanje, z negotovostmi na trgu dela, s finanéno (ne)odvisnostjo in s
stro$ki bivanja. Prav tako pomemben vidik predstavljajo njihovi osebni
odnosi z bliznjimi in vrednote mladih. V tej zvezi lahko hitrejse odselje-
vanje od doma povezujemo z individualizacijo mladih, ki jo ugotavljamo
na ravni njihovih vrednot in stali$¢, prav tako pa je seveda potrebno upo-
$tevati tudi izbolj$anje gospodarskih razmer in s tem povezan trend izra-
zitega zmanjSevanja brezposelnosti mladih (v letu 2010 je bila anketna
stopnja brezposelnosti mladih 14,7 %, leta 2019 pa le Se 8,1 %).
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Partnerstvo in poroka

Delez mladih, ki se odlodijo za skupno bivanje s partnerjem, se v zadnjih
desetih letih ni bistveno spremenil. Z 20,8 % leta 2010 se je povecal na
21,9 % vletu 2020. Odloditev za bivanje s partnerjem je povezana s podob-
nimi dejavniki kot odselitev od starSev, kar je tudi pricakovano, saj sta mej-
nika pogosto povezana. Med tistimi, ki bivajo s partnerjem, prevladujejo
mladi nad 25 let (74,4 %), Cetrtina je 19-24-letnikov (25,2 %), pri mlaj$ih
0d 18 let pa je to zelo redek korak (0,4 %). Za bivanje s partnerjem v ¢asu

mladosti se v vedji meri odlocajo Zenske.

Skladno s poznim odlo¢anjem za skupno bivanje s partnerjem se tudi odlo¢i-
tev za sklenitev zakonske zveze pomika v kasnejsa leta. V zadnjih dvajsetih le-
tih se je povprecna starost ob sklenitvi prve zakonske zveze povisala pri mos-
kih za dobra triletana 32,8 let, pri Zenskah pa za $tiri na 30,7 let (Grafikon 2.4).

Povprecna starost ob sklenitvi prve zakonske zveze, 2000-2019.
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Prav tako se po podatkih Statistiénega urada RS (2020b) mladi v zadnjih
dveh desetletjih vse redkeje odlo¢ajo za sklenitev zakonske zveze. Ceprav
tudiv splo$ni populaciji stopnja poro¢nosti upada in hkrati narasca Stevilo
kohabitacij oziroma zunajzakonskih zvez, je ta trend med mladimi Se
posebej izrazit. Tako se je v starostni skupini 20—24-letnikov stopnja po-
roénosti’ od leta 2000 (Zenin 13,7; nevesta 31,4) do 2020 prakti¢no pre-
polovila (Zenin 7,0; nevesta 15,6). Podoben upad se med Zenskami poja-
vlja v starosti 15-24 let (za 51,5 %), med moskimi pa v starosti 25-29 let
(40,1 %). Najmanjse spremembe se pojavljajo pri 25-29-letnicah (13-%
upad), kar je mogode razlagati predvsem s spremembami v niZjih starost-
nih skupinah in s prestavljanjem poroke v kasnejsa leta. Ob tem je po-
membna tudi ugotovitev, da se je najvedji upad v vseh starostnih skupinah
zgodil v obdobju 20002005, medtem ko je zadnjih 15 let trend upadanja
veliko bolj umirjen.

Nase ugotovitve so skladne s splo$nimi trendji, ki kaZejo, da je v zadnjih
desetletjih znadilno kasnejse in sploh redkejse porocanje, poroka kot tra-
dicionalna institucija pa tudi vse bolj izgublja na pomenu (Beck in Beck-
-Ghernsheim, 2002; Furlong, 2013). Upad pomena in §tevila porok ter vse
vedja nagnjenost h kohabitaciji in LAT razmerjem opredeljujeta proces
»deinstitucionalizacije druzine«, kar pa nikakor ne pomeni tudi izginja-
nja druzine. Deinstitucionalizacija druzine tako ustvarja prostor za ve¢jo
svobodo izbire in avtonomijo mladih pri odlo¢anju o oblikah partnerskih
razmerjih ali, kot ugotavljata Ule in Kuhar (2003), nakazuje na vedjo indi-

vidualizacijo zivljenjskih potekov.

2 Z namenom prikaza trendov za oba spola predstavljamo podatke starostnospecifiénih
stopenj poro¢nosti. Trendi predstavljenih podatkov se ne razlikujejo pomembno od staro-
stnospecifiénih stopenj prve poro¢nosti, kjer so podatki na voljo le za Zenske.
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Osnovanje druzine

V zadnjih nekaj desetletjih se v zahodnih razvitih druzbah kaze trend odlo-
Zenega starSevstva (Eurostat, 2015), kar lahko med drugim povezujemo z
mnozi¢no vkljulenostjo v terciarno izobrazevanje, s podaljSevanjem izobra-
Zevanja in s posledi¢no kasnej$im vstopom na trg dela. Mladi si Zelijo pred
rojstvom otroka zagotoviti predvsem finan¢no stabilnost, resiti stanovanjski
problem in uresni¢iti lastne predstave o druzinskem zivljenju. Ker posame-

zne cilje dosegajo kasneje, se za star§evstvo odloCajo v kasnejsih letih.
Tako kot v drugih ¢lanicah Evropske unije se tudi v Sloveniji povpreéna

starost matere ob rojstvu otroka vsako leto zvi$uje, Ceprav je v zadnjih 15
letih rast nekoliko poéasnej$a, kot je bila npr. v 90. letih (Grafikon 2.5).

Povprecna starost matere ob rojstvu otroka v Sloveniji, 1990-2019.
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Ob tem smo v zadnjih dveh desetletjih v Sloveniji pri¢a tudi upadanju stop-
nje rodnosti predvsem v niZjih starostnih skupinah (15-24 let). Za razliko
od povpredja Evropske unije, kjer ta pada tudi med 25-29-letnicami, je v
Sloveniji vse od leta 2008 stopnja rodnosti relativno stabilna (0,11)° in tudi
nad povpreéjem drzav EU-27° (0,09 v letu 2018; Eurostat, 2020b).

Skladno s prej nakaznim trendom, ki kaze, da se vse manj mladih odloca
za sklenitev zakonske zveze, se tudi pricakovano povecuje $tevilo nepo-
ro¢enih mladih druzin z otroki (Grafikon 2.6). Medtem ko se je leta 2000
mladim materam rodilo le 2,5 odstotka vel otrok zunaj zakonske zveze
kot v zakonski zvezi, je v zadnjih dvajsetih letih $tevilo rojstev zunaj za-
konske zveze enkrat visje kot v zakonski zvezi.

Grafikon 2.6:
Stevilo rojenih otrok mladim materam (15—29 let) glede na zakonski stan
(prvi otrok), 2000-2019.
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Vir: SURS 2020.

3 Prikazane so stopnje rodnosti glede na starost matere, kot jih prikazuje podatkovna baza
Eurostata. Gre za razmerje med Zivorojenimi otroki materam iz izbrane starostne skupine
in $tevilom Zensk v tej starostni skupini.

4 EU-27 (sestava 2020).
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Tako v Sloveniji kot v drugih evropskih drzavah se vse veé parov odlodi,
da bodo postali starsi, ne da bi se porocili (Eurostat, 2015), oziroma se
porodijo $ele po tem, ko postanejo star$i. Da se mladi v Sloveniji v vse
vedji meri odlodajo za poroko socasno ali Sele po rojstvu otrok, nakazujejo

tudi prikazani statisti¢ni podatki v Grafikonu 2.5 in Grafikonu 2.6.

V zadnjih desetletjih se nadaljuje trend vse kasnejSe sklenitve
zakonske zveze in odlocitve za oblikovanje druzine. Tudi te trende
lahko podobno kot v primeru vse zgodnejSega odseljevanja od starSev

razumemo kot izraz SirSega trenda individualizacije mladih.

Omrezja socialnih opor

V obdobju odrascéanja, ko so mladi vse bolj primorani sprejemati lastne in
odgovorne odloditve, omrezja socialnih opor mladim predstavljajo nepo-
gresljiv vir. Mladi praviloma pri svojih Zivljenjskih odlo¢itvah in stresnih
situacijah potrebujejo nekoga iz svoje socialne mreze, ki mu zaupajo in ki

jim bo nudil oporo.

Socialna opora je ve¢dimenzionalen koncept. Zgodovinsko gledano so
zgodnejSe definicije socialne opore poudarjale predvsem emocionalno
razseznost socialne opore (npr. Weiss, 1974; Cobb, 1976; Thoits, 1982), to-
rej socialne opore kot oblutka pripadnosti ter sprejemanja in skrbi s stra-
ni pomembnih drugih. Novej$e opredelitve (npr. Burleson, Albrecht in
Sarason, 1994) pa poudarjajo, da je socialna opora tudi interakcijski in
komunikacijski proces med ljudmi. Kako razumejo socialno oporo mladi,

je razvidno iz izsekov intervjujev.
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»Kot neko mrezo ali pa posamezniki, ki nudijo nek oblutek varnosti, ki jim
lahko zaupas, ki te podpirajo v stvareh, ki jih pocnes. Da se z njimi dobro
pocutis. Da ti pomagajo reSevati probleme, ki jih imas, pa jih ne mores sam
resiti. Pac, da so navoljo za pogovor, za neko Custveno podporo, mogoce tudi
financno podporo, e se ti zgodi kaj nepredvidenega, in ves, da lahko vprasas,

da ti mogoce posodi, in ves, da bo urejeno.«

(Ester, 25 let, mlada raziskovalka)

»Jaz razumem to socialno oporo kot nekoga, s katerim lahko res delis vse
svoje stiske in dvome, mogocCe teZave, karkoli te pac spremlja v Zivljenju. In
ta oseba te je pripravljena poslusati in predvsem sprejema, kar ji poves. In to

se mi zdi kljucno.«

(Ale§, 25 let, mladi $tudent managementa trajnostnega razvoja)

Vaux (1988) socialno oporo deli na tri osnovne razseznosti: vire socialne
opore (del socialnega omreZja, na katerega se posameznik obraéa po po-
moc¢ in podporo), oblike socialne opore (posamezne Zivljenjske situacije)

ter posameznikovo subjektivno oceno virov in oblik socialne opore.

Socialna opora izhaja iz formalnih ali neformalnih virov (Rausa, 2008).
Med formalne vire pomo¢i lahko uvr§¢amo institucije (npr. banke, zdrav-
stvene ustanove), neprofitne organizacije ali druge organizacije (npr.
drustva, verske organizacije) in drugo organizirano pomo¢, ki zagotavlja
specifi¢ne usluge. Neformalni viri pa predstavljajo osebe, ki so posamez-
nikom blizu (npr. druZina, partner, prijatelji, vrstniki, sosedje in drugi
bliznji). Formalni viri pomodi z iskalcem socialne opore vzpostavljajo pro-
fesionalen odnos, medtem ko neformalni viri opore temeljijo na ¢ustvenih

vezeh (Hogan, Linden in Najarian, 2002).

Preverjali smo dve razseZnosti socialne opore, in sicer vire oziroma akterje so-
cialne opore in oblike socialnih opor. V literaturi sicer obstajajo razli¢ne kon-
ceptualizacije oblik socialne opore (gl. npr. Vaux, 1988; Wills, 1991), za potrebe
nase raziskave smo preverjali za mlade relevantne naslednje specifi¢ne opore:
materialna opora (e bi potreboval_a stanovangje'), emocionalna opora ('Ce bi se

Zelel_a pogovoriti o osebnih problemih"), finanéna opora ('Ce bi potreboval_a ve&jo
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koli¢ino denarja’), opora v primeru bolezni (‘e bi potreboval_a oskrbo, Ce bi resno
zbolel_a') in opora pri iskanju zaposlitve (e bi potreboval_a zaposlitev").

Grafikon 2.7:
Akteriji/viri socialne pomodi v razli¢nih situacijah.
Na koga bi se obrnil_a, ¢e bi potreboval_a pomoc?
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Vir podatkov: Mladina 2020.
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Podatki iz Grafikona 2.7 kaZejo, da se mladi za vse oblike socialnih opor
najpogosteje obrnejo na neformalno mrezZo, tj. na starSe, partnerje in pri-
jatelje. Dale¢ najpomembnejsi akterji nudenja socialne opore mladim so
star$i, ki jim v najvedji meri predstavljajo tako materialno in finan¢no
oporo kot tudi oporo v primeru bolezni in pri iskanju zaposlitve. Partnerji

in prijatelji za razliko od star$ev mladim v najvedji meri zagotavljajo emo-

cionalno oporo.

Formalna mreZa (institucija ali organizirana vrsta pomodi) je $ele na &e-
trtem mestu po pomembnosti socialnih opor, ki mladim takoj za starsi
nudi najve¢ pomodi pri iskanju zaposlitve. Neprofitne institucije in orga-
nizacije so med najmanj verjetnimi viri katerekoli oblike opore. Ne gre
zanemariti tudi deleZa tistih mladih (predvsem moskih), ki pomodiv da-
nih situacijah ne bi iskali oziroma nimajo nikogar, na kogar se lahko obr-
nejo. Takih mladih je najved v primeru iskanja zaposlitve (11,6 %) in rese-
vanja stanovanjske problematike (7,8 %). Pa vendar je po drugi strani
vzpodbudno, da ima najmanj 89,4 % mladih nekoga, na kogar se lahko
obrnejo po pomo¢. Podobno stanje je za celotno populacijo pokazala tudi

raziskava Slovenskega javnega mnenja (2018).

Pri posameznih oblikah opor pomembno vlogo igrata tudi starost in spol
mladih. S starostjo mladih upada opora na starse pri vseh oblikah pomo-
¢iin rahlo narasca opora na sorojence, partnerje in prijatelje, pa tudi na
formalne vire pomodi. Primerjava glede na spol kaze, da se moski in
zenske v posameznih oblikah opore na posamezne vire obracajo razlicno
pogosto. Za emocionalno oporo bi veé moskih (63,9 %) kot Zensk (36,1 %)
izbralo star$e, medtem ko bived Zensk (55,3 %) kot moskih (44,7 %) izbra-
lo prijatelja. Moski se po finan¢no pomo¢ v najvedji meri obracajo na
star$e in formalno institucijo, prav tako Zenske, le da so pri njih pomem-
ben vir tudi partnerji. Za materialno oporo bi se skoraj enkrat ve¢ Zzensk
(64,3 %) obrnilo na partnerja v primerjavi z moskimi (35,7 %), medtem ko
bi se skoraj enkrat ve¢ moskih (62,2 %) kot Zensk (37,8 %) obrnilo na pri-
jatelja. V primeru bolezni bi moski v vecjem delezu iskali oporo pri soro-
jencih, prijateljih in formalnih virih opore kot Zenske. Le opora pri iska-

nju zaposlitve ne kaze statisti¢no znadilnih razlik glede na spol.
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Ugotovitve naSe raziskave kazejo, da so za mlade kljuéni socialni stiki v
druzini in med prijatelji, saj ti zanje predstavljajo mocan in velrazsezen
vir socialnih opor. Da zaseda druzina pomembno mesto v Zivljenju mla-
dih v Sloveniji, se kaze tudi v uvrstitvi druzinskega Zivljenja v sam vrh
hierarhi¢ne lestvice po pomembnosti posameznih vrednot mladih v ob-
dobju od leta 2000 do 2020. Pomembnost druzine kot primarnega vira

socialne opore mladih prepoznavajo tudi mladi sami.

»Mene v prvi vrsti podpirajo moji starSi. Vedno so me podpirali, Ze od
osnovne Sole, ko sem na vsak nacin hotela violino. /.../ Podpira me tudi moja
sestra. Sestra me podpira predvsem moralno. In seveda tudi fant, ki me je
podpiral tudi financno, zdaj pa tudi moralno.«

(Masa, 26 let, samostojna, a prekarno zaposlena)

»Glavno pomoc sta mi seveda nudila starsa, saj sem lahko Zivela doma, brez
placevanja stroskov. /...| V moji mreZi socialne podpore so seveda na prvem
mestu starsi, ki me podpirajo financno in moralno.«

(Dasa, 25 let, mlada podjetnica, §tudentka)

Mladi se za vse oblike socialnih opor najpogosteje obrnejo na
neformalno mrezo, tj. na starSe, partnerje in prijatelje. Dalec
najpomembnejsi akterji nudenja socialne opore mladim so starsi,
ki jim v najvecji meri predstavljajo materialno in finané¢no oporo

kot tudi oporo v primeru bolezni in pri iskanju zaposlitve.

StarSevska opora mladim v prihodnosti

Stars$i predstavljajo kljuéno oporo v Zivljenju mladih, tudi v obdobju pre-
hoda v odraslost. Medtem ko mladi podalj$ujejo nekatere Zivljenjske po-
teke, se podalj$uje tudi obdobje odvisnosti od svojih starSev. Starsi celo
raz$irjajo svojo vlogo v Zivljenju mladih, saj $e naprej mocno vplivajo na

Zivljenjske moZnosti in izide svojih otrok (npr. z zagotavljanjem socialnih
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in zaposlitvenih povezav, s pladevanjem izobraZevanja in z zagotavlja-
njem neposredne materialne podpore v obliki denarja, uslug in skupnih

stanovanj).

V Grafikonu 2.8 prikazujemo starSevsko pomo¢ na razli¢nih podrodjih
Zivljenja, ki hkrati predstavljajo najveéje skrbi mladih pri nac¢rtovanju
njihove prihodnosti. Najve¢ pomodi s strani star$ev v letu 2020 mladi
pricakujejo pri varstvu otrok (88,5 %) in reSevanju stanovanjske proble-
matike (79,3 %). Vsaj dve tretjini mladih pa pri¢akujeta pomo¢ z denar-
jem in z darili (69,2 %) ter pomo¢ priiskanju zaposlitve (63,4 %) in nadalj-

njem izobraZevanju (60,5 %).

Grafikon 2.8:

Pricakovanja mladih glede starSevske pomodi v razli¢nih zivljenjskih
situacijah, 2010-2020.

Ali pricakuje$, da ti bodo starsi v prihodnosti pomagali?

Pri varstvu otrok

PrireSevanju stanovanjske
problematike
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Pri iskanju zaposlitve

Pri nadaljnjem izobrazevanju

Pri varstvu otrok

Pri reSevanju stanovanjske
problematike
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Z denarjem, darili ...

Priiskanju zaposlitve
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[ Zelo pomagali. [ Delno pomagali. Ne pri¢akujem pomoci.
Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Opomba: V Mladini 2010 ni bila obravnavana pomo¢ 'pri nadaljnjem izobraZevanju', zato ni

mogoca longitudinalna primerjava.
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V obdobju od 2010 do 2020 se pri¢akovanja mladih glede starSevske po-
moci obdutno znizujejo v vseh Zivljenjskih situacijah. Tudi ti trendi se
smiselno ujemajo z Ze ugotovljenim $irSim trendom individualizacije
mladih; mladi izrazajo vi$jo stopnjo avtonomije, s tem pa lahko poveze-
mo tudi ob¢utno poslab$anje razumevanja s star$i v zadnjem desetletju,

ki ga obravnavamo v nadaljevanju.

Starsi so z vidika Zivljenjskih potekov najbolj pomemben vir opore pri
varstvu otrok, kar nakazuje na star§evsko pomo¢ tudi po tem, ko si mladi
ustvarijo lastno druzino. To kaze na mo¢no medgeneracijsko poveza-
nost, saj mladi $e zmeraj ohranjajo tesne stike s svojimi starsi, jih obisku-
jejo in uporabljajo njihove usluge. Predvsem vel Zensk pri¢akuje pomo¢
pri varstvu otrok, in to je tudi edina oblika pomoci, pri kateri se s sta-

rostjo pri¢akovanja ne znizujejo.

Med vsemi Zivljenjsko pomembnimi situacijami je delez pomo¢i pri na-
daljnjem izobrazevanju na zadnjem mestu, a to e ne pomeni, da je maj-
hen. Dejstvo je, da ve¢ina mladih s strani starSev pri¢akuje pomo¢ pri

nadaljnjem izobrazevanju.

Pri¢akovanja mladih, da jim bodo starsi v prihodnosti pomagali, se zvi-
$ujejo z bolj$im samoocenjenim materialnim stanjem druzine, kar kaze
na to, da niso vse druzine v enaki meri sposobne zagotavljanja pomoci.
Korelacije se kaZejo pri vseh obravnavanih ravneh pomodi; priresevanju
stanovanjske problematike (tho = 0,14; p < 0,01), pri nadaljnjem izobra-
Zevanju (tho = 0,13; p < 0,01), z denarjem in z darili (tho = 0,10; p < 0,01),
pri iskanju zaposlitve (rtho = 0,09; p < 0,01) in pri varstvu otrok (tho =
0,06; p < 0,05). Glede na to, da druzina predstavlja pomembno podpor-
no skupnost, je logi¢no, da neenakomerna podpora s strani druzine po-
veluje neenakosti med mladimi (Furlong, 2009: 217). Podporo star$ev
mladim pri prehodu v odraslost Swartz (2008) imenuje »skriti vir ne-
enakosti, ker je vrednost sredstev, ki jih starsi prenasajo, pogojena s fi-
nanénim, ¢love$kim in socialnim kapitalom star$ev (Schoeni in Ross,
2005; Swartz idr., 2011).
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Prav tako pomemben dejavnik pri¢akovane pomodi mladim je njihov odnos
s star$i. Tega smo v raziskavi merili s pomodjo treh trditev, ki se nanasajo
na njihovo medsebojno razumevanje in komunikacijo ter obéutek mladih,
dajih imajo star$i radi.” Bolj kakovostni odnosi s starsi praviloma povecu-
jejo moznosti za star§evsko pomod, kar je pokazala tudi nasa raziskava.
Mladi, ki imajo bolj$i odnos s starsi, tenden¢no pricakujejo ve¢ pomoci
star$ev na vseh preucevanih podrodjih: prireSevanju stanovanjske proble-
matike (tho=0,28; p < 0,01), privarstvu otrok (rho = 0,28; p < 0,01), priiskanju
zaposlitve (tho = 0,18; p < 0,01), pri nadaljnjem izobraZevanju (tho = 0,18;
p <0,01) in pri pomo¢i z denarjem ali z darili (tho = 0,16; p < 0,01).

Ceprav $e vedno velika veé¢ina mladih ra¢una na pomo¢ staréev
na kljucnih zZivljenjskih podrocjih, so se ta pricakovanja po letu 2010
obcutno zmanjsala. Visoko stopnjo starSevske pomoci pri na primer
reSevanju stanovanjske problematike je leta 2010 izrazalo 46 %

mladih, v letu 2020 pa je ta delez znasal le Se 29 %.

Razumevanje s starsi

Razumevanje oziroma komunikacija s starsi je tesno povezana z medse-
bojnimi odnosi, tako lahko slabse razumevanje povecuje konfliktne od-

nose med mladimi in njihovimi starsi.

Mladi v Sloveniji se v splo§nem dobro razumejo s svojimi stars$i, pri Cemer
se nekoliko bolje razumejo z materjo (M = 4,27; SD = 0,91; na 5-stopenjski
lestvici) kot z oletom (M = 4,06; SD = 1,00). V primerjavi z letom 2010 v

povpreénih odgovorih ni prislo do vecjih sprememb.

5 Koncept »odnos s star§i« smo oblikovali s pomodjo faktorske analize, ki vkljuuje tri ka-
zalnike oz. trditve: 'Z materjo se razumem.’, 'Z oletom se razumem.', 'Tmam obutek, da me ima-
jo starsizelo radi.". Faktor pojasnjuje 73,92 odstotka pojasnjene variabilnosti in kaze visoko
zanesljivost (Cronbach a = 0,767).
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Vendar so povpredja nekoliko zavajajo¢a. Kot razkriva Grafikon 2.9, se je
namrec delez mladih, ki se slabo ali neznosno razumejo s starsi, v obdob-
ju 2010-2020 obclutno povecal. Povpredja so ostala nespremenjena zato,
ker se je hkrati ob¢utno povedal tudi delez mladih, ki porocajo o zelo dob-
rem razumevanju z materjo (z 41 % na 49 %) in z oletom (s 36 % na 40 %).
Govorimo lahko torej o svojevrstni polarizaciji; na eni strani se krepi sku-
pina mladih z zelo dobrimi odnosi s stars$i, soéasno pa se krepi tudi skupi-
na mladih z zelo slabimi odnosi s stargi. Ce je bilo $e v nekaterih preteklih
raziskavah mladine v Sloveniji mo¢ govoriti o izginjanju medgeneracij-
skega konflikta (Ule in Miheljak, 1995), je na podlagi nasih podatkov, pa
tudi na osnovi podatkov raziskave Slovenske mladine 2018/2019 (Kuhar in
Hlebec, 2019) mozno govoriti o zaustavitvi tega trenda in v dolo¢enem

segmentu celo o povelevanju konfliktnih odnosov s starsi.

Grafikon 2.9:
Delezi mladih, ki se (zelo) slabo razumejo s starsi, 2010-2020.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.
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Velika vecina mladih poro¢a o dobrem ali zelo dobrem razumevanju
s starsSi (77 % z ocetom in 85 % z materjo). Pri tem se je po letu 2010
delez mladih, ki se zelo dobro razumejo s starsi, ob¢utno povecal,
vendar se je hkrati priblizno enako mo¢no povecal tudi delez mladih,

ki svoje razumevanje s starsi opisujejo kot slabo ali neznosno.

Ugotovitve o naras¢anju skupine mladih s konfliktnimi odnosi s starsi se
smiselno vklapljajo v §ir$o tezo o individualizaciji mladih (tokrat v smis-
lu komunikacijskega in ¢ustvenega odmikanja od primarne druZine),
smiselno pa tudi sovpadajo z ugotovitvami o naraséanju stresa med mla-
dimi (glej poglavie o zdravju).

Mladi in medgeneracijsko sodelovanje

Kot smo porocali Ze na zadetku tega poglavja, se demografska struktura
prebivalstva v Sloveniji spreminja podobno kot v ostalih drzavah razvite-
ga sveta. Zmanj$ana rodnost in podaljSevanje Zivljenja prebivalstva na
racun visje stopnje zdravstvenega in socialnega varstva tako povelujeta
Stevilo starejsih in vsaj relativno zmanj$ujeta Stevilo mladih. V razvitih
drzavah zahodnoevropskega tipa medgeneracijsko sodelovanje med dru-
gim sestoji tudi iz precej dolgotrajne finanéne podpore star$ev in starih
star$ev svojim otrokom in vnukom. Taks$en pretok podpore je posledica
dolgotrajnega procesa izobrazevanja mladih, ki tvorijo najbolj izobrazeno
skupino prebivalstva v zgodovini ¢lovestva (glej Dezelan, 2017), in njiho-
vega vse bolj otezenega vstopa na trg delovne sile. Tradicionalen tok
sredstev od starejSe generacije k mlajsi generaciji, kar je skozi celotno ¢lo-
vesko zgodovino veljalo za pravilo, se vse bolj postavlja pod vprasaj, saj
sedaj starej$e generacije v nekaterih visoko razvitih industrijskih druzbah
znizko rodnostjo (npr. Nemdija, Japonska, Slovenija, MadZarska) prejema-
jovecfinanéne podpore od mlajsih (Kohli, 2015: 33). Do svojih drzavljanov
relativno dobrohotna drzava blaginje z razmeroma kakovostnim zdrav-
stvenim in socialnim varstvom tako preusmerja tok sredstev od mlajsih k
starej$im in tako povzroca tektonske spremembe v razmerjih med gene-

racijami (Lee in Mason, 2014). Gre namre( za sistemsko prioritetiziranje
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pokojnin, dolgotrajne oskrbe in aktivnega staranja pred izobraZzevanjem
mlajsih generacij, kar pa lahko vodi v boj za nezadostna javna sredstva.
Ceprav na ravni druZine ta tedejo $e vedno po pravilu od starih star$ev in
star§ev do mladih (prav tam), pa je tak sistemski premik pomembna pre-
lomnica pri obravnavi razli¢nih starostnih skupin prebivalstva.

Grafikon 2.10:
Starostna piramida prebivalstva Slovenije na 1. 1. 2020.
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Vir podatkov: Statisticni urad Republike Slovenije (2021).
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Mnogi menijo, da smo na pragu konflikta med generacijami (npr. Bengt-
son, 1993; Kohli, 2010), saj je z institucionalizacijo pokojninskega siste-
ma in socialnega ter zdravstvenega varstva starej$ih starost postala
kljuéni element upravienosti do dolo¢enih sredstev. Zaradi njihove
omejenosti se je v politiki pojavila nevarnost, da potreba po javnih sred-
stvih postane boj z znadilnostjo igre nicelne vsote, kar pomembno vpliva
tudi na politi¢no tekmovanje in dojemanje razli¢nih starostnih skupin s
strani politi¢nih akterjev. Starejsi so numeri¢no precej moc¢nejsi od mlaj-
$ih generacij, ki so demografsko $ibkejse, hkrati pa tudi manj volilno ak-
tivne, kar posledi¢no dela javne politike kot posledico dobrikanja poli-
ticnih akterjev starejsim generacijam vse bolj prijazne do starejsih in vse
bolj zapostavljajo¢e do mladih. Ker se omenjeni procesi odvijajo v kontek-
stu strukturnih sprememb, ki povsem opravicljivo »diskriminacijo« po-
sameznih starostnih skupin (tj. vsak posameznik skozi staranje postane
upraviéen do dololenih pravic) spreminjajo v diskriminacijo na podlagi
generacij (starostnik generacije »baby boomerjev« bo upraviéen do pov-
sem drugacnih transferjev kot starostnik generacije »Y«, eprav sta oba
vpladevala enako oziroma je slednji vpladeval Se vec), taks$ne razli¢ne
obravnave posameznikov ve¢ nimajo opravic¢ljivih temeljev in taksno

politi¢no prioritetiziranje ene od generacij lahko vodi v spopad med njimi.

Poleg politi¢ne teze pa nadin prerazdelitve druzbenih vrednosti v sodob-
nih drzavah blaginje, ki temelji na jasnih in institucionaliziranih staro-
stnih periodah v posameznikovem Zivljenju (Kohli, 2010), tudi omejuje
stike med generacijami ter na ta nadin krepi predsodke o starostnih sku-
pinah, kar vodi tudi v oblikovanje negativnih stereotipov. Naslednji citat
jasno kaZe na izzive informiranosti o drugih starostnih skupinah, ki jih

izkuSamo vsi ¢lani druzZbe.
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»Mi vel poudarka damo tudi, da ti /...] poénes stvari zato, ker jih ti hoces
poceti, kar bi mogoce starejse generacije lahko videle bolj kot sebicnost, ker
so bili tudi vzgojeni isto drugace, da morasti celo Zivljenje nekaj delati /.../,
ker pac njim niti ni bilo to verjetno takrat dosegljivo. Pa verjetno tudi potem
ravno pri tem varstvu otrok so tudi razlicni nazori in ideje o vzgoji, kar vi-
dim tudiv nasem druZinskem krogu, ko so imeli starej$i sorodniki Ze otroke,
pa potem zmeraj pade na neki tocki tudi debata o tem, kako jih vzgajajo, in
vsak je pal pametnejsi. [.../ Se mi pa zdi, da se pa pal zmeraj lahko Se drug

od drugega veliko naucimo.«

(Tina, 29 let, specializantka radiologije)

Prav tako se zaradi vedno vedje individualizacije zmanj$uje pomen skup-
nosti, kar vpliva na zmanj$evanje pomena in prisotnosti medgeneracij-
skega sodelovanja, ob umanjkanju tak$nega sodelovanja pa se latentno
krepi medgeneracijski konflikt. Taksni pogoji, ki spremljajo tekmovanje
za omejene druzbene vire, ustvarjajo prepri¢anje o nepravi¢ni porazde-
litvi blaginje med generacijami, to pa dolgoro¢no pomeni neizogibnost
medgeneracijskih konfliktov (Dezelan, 2017). Zavedajol se izzivov, ki so
povezani s tem, tudi Nacionalni program za mladino 2013—2022 z eno od te-
meljnih usmeritev sledi »nacelom medgeneracijskega sodelovanja« oziroma
zagotovlja »veéjo medgeneracijsko solidarnost« (Resolucija o Nacionalnem
programu 2013-2022, 2013).

Da bi se medgeneracijskemu konfliktu izognili, je potrebnih mnogo ukre-
pov, predvsem na strani politi¢nih odlolevalcev (glej DeZelan, 2017), po-
memben vidik pa vendarle predstavljajo tudi prepri¢anja posameznikov
znotraj posameznih starostnih skupin. Ta so namrec zelo pomemben do-
lo¢evalec uspesnosti politi¢nih strategij in retorike igre nicelne vsote,
prav tako pa predstavljajo jasen vpogled v razumevanje kompleksnih
druzbenih procesov. V nadaljevanju predstavljamo stopnjo zavesti o med-
generacijskem konfliktu oziroma solidarnosti med mladimi v letu 2020.
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Odnos mladih do problema staranja prebivalstva

V sodobni druzbi so tako mladi kot starejs$i podvrZzeni negativnim stereo-
tipom in predsodkom, ki so povezani z njihovo starostjo, kar je moc¢no
tudi posledica odsotnosti stikov med generacijami ter institucionalizira-
nih prehodov v razli¢na starostna obdobja. Spreminjajoc¢a se numeri¢na
razmerja med skupinami prebivalstva in posledi¢no tudi njihova druzbe-
na mo¢ sta izziva, ki se ju zavedajo tudi institucije Evropske unije, ki Ze
dolgo opazujejo posledice demografskih sprememb, kot so dalj$anje Zi-
vljenjske dobe in velanje $tevila delovno aktivnega prebivalstva, starega
vel kot 60 let, nizka stopnja rodnosti in s tem povezano manjse Stevilo
mladih ipd. Da bi drZave, ki se soo¢ajo s tak$§nimi spremembami, lahko na
primeren nadin ohranjale in krepile sodelovanje med generacijami, je pot-
rebno sistemati¢no prilagajati njihove javne politike tudi v ludi teh spre-
memb (EC, 2005).

Ker so mladi numeric¢no $ibkejsi in v manjsi meri pripravljeni sodelovati
v institucionalni politiki (npr. na volitvah, na kandidiranju na volitvah,
pri aktivnostih politi¢nih strank), je potrebno vzpostaviti zanje privlaé-
ne mehanizme, skozi katere bo njihov glas sli$an in upostevan, hkrati pa
tudi okrepiti mehanizme, ki omogocajo neposreden stik med pripadniki
posameznih starostnih skupin. Leto 2020 je zaradi nevarnosti prenosa
okuzbe covid-19 pomenilo $e dodaten izziv za medgeneracijske stike in
sodelovanje med mlaj$o in starej$o generacijo (Leng Thang in Engel,
2020), s3j je prav omejevanje fizi¢nega stika — enega od osnovnih nadi-
nov preseganja izzivov dialoga med generacijami — v osr¢ju javnih poli-
tik, ki se borijo proti tej bolezni. Ravno v tem kontekstu je Se toliko bolj
pomembno poznavanje stanja in prepricanj, kijih mladi imajo v povezavi

s starajoco se druzbo in svojo vlogo v njej.

Potrebno je poudariti, da je Ze raziskava Mladina 2010 pokazala na ne
preved roznate razmere, ko gre za to podro¢je. Ce pogledamo, kako mla-
di dojemajo velanje §tevila starej$ih in manj$e $tevilo mladih (glej Gra-
fikon 2.11), lahko zelo hitro ugotovimo, da mlade velanje §tevila starej-
$ih skrbi. Skoraj 80 odstotkov jih je namrec Ze v letu 2010 odgovorilo, da

je to velik ali zelo velik problem. Desetletje na Zalost ni prineslo vedjih



Demografija, omreZzja socialnih opor in medgeneracijsko sodelovanje 79

sprememb in v letu 2020 le nekaj odstotkov manj mladih meni, da to ni
velik ali zelo velik problem (71,9 %), pri ¢emer to $e bolj zgovorno potrju-
je dejstvo, da se je odstotek mladih, ki menijo, da to sploh ni problem,

celo zmanjsal.

Stevilnost starejsih kot problem.
V Sloveniji bo v bliznji prihodnosti vse vec starejSih in manj mladih.

Ali menis, da ...

2010 44 17,2 47,5
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to sploh ni je to manjsi jetovelik [l je to zelo velik
problem. problem. problem. problem.

Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Pri obravnavi zavedanja o staranju prebivalstva kot demografskemu in
splos$no druzbenemu problemu je potrebno poudariti, da je to zavedanje
povezano z izobrazbo, saj visje izobraZeni razumejo to stanje kot precej
bolj problemati¢no kot pa niZje izobrazeni. Prav tako, zanimivo, to velja za
zenske, ki opisane razmere razumejo kot precej bolj resne v primerjavi z
moskimi vrstniki. Povsem jasno je, da je skrb glede starajocega prebival-
stva povezana s porazdelitvijo blaginje med generacijami in s spremem-
bami, ki se obetajo v bodoce na podlagi predstavljenih demografskih
trendov. Zelo malo mladih namred verjame, da je blaginja med mladimiin
starej$imi pravié¢no porazdeljena. Ce smo natanéni, le pes&ica je takih, ki
meni tako (glej Grafikon 2.12), to pa pomeni, da mladi demografske tren-
de zelo jasno povezujejo s prerazdelitvenimi politikami ter z razmerjem
med prerazdelitvijo med starejSe in mlajSe dele populacije. Tudi v tem
primeru so Zenske precej bolj zaskrbljene kot njihovi moski kolegi, prav
tako pa tudi tisti z vi$jo stopnjo pridobljene izobrazbe v vedji meri menijo,

da gre za nepravi¢no porazdelitev blaginje med generacijami.



80

Pravi¢nost porazdelitve blaginje med mladimi in starejSimi.

Blaginja med mladimi in starejSimi je pravi¢no porazdeljena (%).
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Vendar parazlogov za popolno ¢rnogledost vendarle ni. Poleg jasnega ra-
zumevanja izzivov starajoCe se druzbe mladi razumejo tudi, da problem
ne ti¢i v starej$ih samih ter da tudi ni na njih, da ta problem resujejo.
Relativno malo se jih namred nagiba k stalis¢u, da bi starej$i morali
zmanj$ati svoje zahteve v korist blaginje mladih. Na ta nacin tudi jasno
pokazejo odmik od dozdevne neizogibnosti konflikta med generacijami,
na katerega pogosto napeljujejo s svojimi politi¢no-marketin$kimi pote-
zami predvsem politi¢ni akterji, ki napajajo svojo podporo z glasovi iz
velikega upokojenskega bazena volivcev.
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Starejsi ljudje bi morali zmanjSati svoje zahteve v korist blaginje mlajsih (%).
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Prav nasprotno, rezultati bolj kot na tle¢ konflikt med generacijami kaze-
jo, da mladi premorejo veliko empatije tudi do tistih, ki se jih pogosto
neupraviceno postavlja kot »krivce« za pomanjkanje sredstev na podro-
¢ju transferjev za mlade. Da mladi ne nasedajo retoriki igre nicelne vsote
in neizogibnosti medgeneracijskega konflikta, kaze dejstvo, da je zelo
veliko mladih prepri¢anih, da so starejsi prav tako kot mladi zapostavlje-
ni, ko gre za blaginjo in javne politike drzave, ki bi morale blaginjo zago-
tavljati. Visoko strinjanje s trditvijo, da gre za blaginjsko prikrajsanost
tako mladih kot starej$ih poleg solidarnosti z ostalimi starostnimi sku-
pinami, nakazuje tudi na precej$njo stopnjo razumevanja delovanja soci-
alne drZzave in pojmovanja vloge drzave v druzbi blaginje.
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Zapostavljenost mladih in starejsih, ko gre za blaginjo.

Tako mladi kot starejsi so zapostavljeni, ko gre za blaginjo (%).
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Tudi tu lahko ponovno zasledimo tendenco, da se Zenske s to trditvijo
strinjajo v vedji meri kot moski ter da posamezniki z vi§jo stopnjo izo-
brazbe v vedji meri kazejo ta solidarnosten ¢ut. Lahko bi dejali, da hipote-
za o (pretiranem) individualizmu mladih tu izgublja svojo relevantnost,
Se posebej pa je obetajoce dejstvo, da posamezniki z najvedjimi obeti za
zasedanje visjih polozajev v druzbeni hierarhiji kaZejo najvisjo stopnjo
empatije do poloZaja starej$ih. Taks$na ocena je skladna tudi z razmislja-
njem nekaterih relevantnih avtorjev, ki poudarjajo, da starejsi niso v bolj-
$i poziciji kot mlajsi, ko gre za ekonomsko blaginjo, temve¢ da so oboji

zapostavljeni v primerjavi s populacijo srednje starosti (Kohli, 2009: 66).

Mladi so zadrzani do prepric¢anja, da so starejsi privilegirani

v primerjavi z mlajSimi oziroma da bi se (sedaniji) starejsi morali
odrekati v prid mlajsim. Namesto tega so bolj naklonjeni prepri¢anju,
da gre pri vprasanju blaginje za sistemsko tezavo, in kot zapostavljene

dojemajo tako mlade kot starejse.
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Tudi empatija mladih pa ima svoje omejitve. Ko gre za $e nerojene genera-
cije, se empatija vendarle kaZe v vedji meri kot solidarnost do posameznih
generacij (tj. skupin posameznikov z doloceno starostjo in s skupnimi iz-
ku$njami) in ne toliko starostnih skupin. Strinjanje s trditvijo, da bi seda-
nje generacije morale uravnoteZiti svoje zahteve v korist $e nerojenih ge-
neracij, je namrec nekoliko nizje ter kaze vendarle tudina dolo¢eno stopnjo
samozasCite ter seveda tudi uéinka t. i. zakasnjene gratifikacije, tako zna-
Cilne za vprasanja, ki so povezana s trajnostnim razvojem. Nekaj, kar je
zelo oddaljeno in abstraktno, kot so Se nerojene generacije, namrec vpliva
na to, da posamezniki tezko delujejo v smeri necesa, kar bo povzrocilo
otipljive ucinke Sele po njihovi smrti. Vendarle pa ne gre prezreti Se vedno
precej visoke stopnje strinjanja s trditvijo uravnotezenja oziroma brzda-
nja blaginje v korist prihodnjih generacij, kar ustvarja lepe temelje za bolj

druzbeno odgovorno in trajnostno naravnano druzbo v prihodnosti.

Uravnotezenje zahtev sedanjih generacij v korist Se nerojenih generacij.
Sedanje generacije bi morale uravnoteziti svoje zahteve v korist Se nerojenih

generacij (%).
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Vir podatkov: Mladina 2020.
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Na podlagi pregledanega bi lahko dejali, da mladi ne nasedajo diskurzu
neizbeznega medgeneracijskega konflikta in da demonstrirajo vrednote
ter stali$ca, ki so naklonjena medgeneracijski solidarnosti in dialogu
med mladimi ter starej$imi. Kljub omejenim stikom s predstavniki dru-
gih starostnih skupin, kar je posledica institucionalizacije starosti v so-
dobnih druzbah blaginje, mladi tudi jasno razumejo doprinos, ki ga po-
menijo starejsi tako za njih kot za $ir§o druzbo. Primer intervjuvane
podjetnice lepo pokaze, da starost ni nujno breme, temve¢ hkrati tudi

modrost, ki lepo dopolnjuje motivacijo in svezino mlajsih posameznikov.

»Zame je bilo medgeneracijsko sodelovanje zelo pomembno, saj mi je na za-
Cetku poslovne poti predvsem primanjkovalo znanja, pri Cemer so mi pred-
vsem pomagali starej$i in izkuseni podjetniki. /.../ Torej, najbolj pomembno
se mi predvsem zdi Sirjenje razlicnih znanj. Vsak je dober na svojem podrocju.
S tem doticnim gospodom sva se zelo dopolnjevala, saj sem jaz imela sveZe

ideje, on pa denar za realizacijo in vse potrebno znanje.«

(Dasa, 25 let, mlada podjetnica, §tudentka)

Tako lahko recemo, da zaskrbljenost glede starajoce se druzbe ne pomeni
zamere starej$im za vse vedjo participacijo pri druzbenih transferjih, ki
jih — roko na srce — nujno potrebujejo, temved zaskrbljenost glede nacina
re$evanja te izjemno pomembne problematike za prihodnost nase druz-
be. Gre torej za opozorilo politiki, da mlade to podrodje skrbi, saj se zave-

dajo, da bo to v veliki meri determiniralo njihovo Zivljenje v prihodnje.

Glede dialoga med generacijami pa po drugi strani velja poudariti, da je
ob odgovornemu odnosu mladih do problema starajoce se druzbe pot-
rebno negovati tudi zelo empaticen odnos mladih do starej$ih in drugih

generacij, tudi $e nerojenih.
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Klju¢ne ugotovitve in priporocila

Rezultate tega poglavja lahko povzamemo z naslednjimi kljuénimi ugoto-

vitvami:

1. Poupadanju populacije mladih v zadnjih treh desetletjih se delez
mladih v populaciji ustaljuje in bo po projekcijah ostal na podobni
ravni tudiv prihodnje. Na drugi strani se nadaljuje izrazito povece-
vanje $tevila starejSega prebivalstva, kar poglablja pomen vprasanj

v zvezi z medgeneracijskimi razmer;ji.

2. V primerjavi z letom 2010 se mladi obcutno hitreje odseljujejo od
svojih starSev. Povpre¢na starost ob odseljevanju se je v obdobju
2010-2019 znizala za skoraj dve leti in se tako oblutno priblizala

evropskemu povpredju (26,2 let).

3. V zadnjih desetletjih se nadaljuje trend vse kasnejse sklenitve za-
konske zveze in odloditve za oblikovanje druzine. Tudi te trende
lahko podobno kot v primeru vse zgodnejSega odseljevanja od star-
Sev razumemo kot izraz $irSega trenda individualizacije mladih.
Temu pritrjuje tudi trend nara$¢anja odloditev mladih za starsev-

stvo brez predhodne poroke.

4. Mladi se za vse oblike socialnih opor najpogosteje obrnejo na ne-
formalno mreZo, tj. na star$e, partnerje in prijatelje. Dale¢ najpo-
membnejsi akterji nudenja socialne opore mladim so starsi, ki
mladim v najvedji meri predstavljajo materialno in finanéno

oporo kot tudi oporo v primeru bolezni in pri iskanju zaposlitve.

5. Ceprav velika ve¢ina mladih $e vedno ra¢una na pomod¢ star$evna
kljuénih Zivljenjskih podrodjih, so se ta pri¢akovanja po letu 2010
obcutno zmanj$ala. Visoko stopnjo starSevske pomodi pri na pri-
mer re$evanju stanovanjske problematike je leta 2010 izrazalo 46 %
mladih, v1etu 2020 pa je ta delez znasal le Se 29 %.

6. Pri¢akovanja mladih, da jim bodo starsi v prihodnosti pomagali,
se zvisujejo z bolj$im materialnim stanjem druZine in z bolj$imi
odnosi s starsi, pri cemer lahko neenakomerna podpora druZzine

povecuje neenakosti med mladimi.
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7. Velikavecinamladih poro¢a o dobrem ali zelo dobrem razumevanju

s star$i (77 % z ofetom in 85 % z materjo). Pri tem se je po letu 2010
delez mladih, ki se zelo dobro razumejo s starsi, obéutno povecal,
vendar se je hkrati priblizno enako moé¢no povecal tudi delez mladih,

ki svoje razumevanje s star$i opisujejo kot slabo ali neznosno.

Mladi so zadrZani do prepricanja, da so starejsi privilegirani v pri-
merjavi z mlaj§imi oziroma da bi se (sedanji) starejsi morali odre-
kativ prid mlaj$im. Namesto tega so bolj naklonjeni prepri¢anju, da
gre privprasanju blaginje za sistemsko tezavo, in kot zapostavljene

dojemajo tako mlade kot starejse.

Na osnovi navedenih ugotovitev se kot smiselne kazejo naslednje kljuéne

usmeritve na podro¢ju mladinske politike:

L.

Glede na to, da se mladi vse bolj oddaljujejo od opore svojih izvornih
druZin (Ceprav te e vedno ostajajo bistvenega pomena), je smisel-
no, da drzava okrepi podporo mladim pri prehajanju v odraslost,
kar lahko vkljucuje predvsem ukrepe, ki so usmerjeni v okrepitev
financiranja in dostopa do izobrazevanja, pomo¢ mladim pri pri-
dobivanju stabilne zaposlitve ter izbolj$anje moznosti mladih za

ureditev stanovanjskega vprasanja.

Potrebno je spodbujati institucionalizirane stike med mladimi in
starej$imi s pomocjo integracije nacel medgeneracijskega sodelo-
vanja na podrodju oblikovanja in izvajanja javnih politik na vseh
ravneh (lokalni, nacionalni, transnacionalni) (npr. minister, ki je
pristojen za medgeneracijski dialog, medgeneracijski koordina-

torji, medgeneracijski sveti, ombudsman bodo¢ih generacij ipd.).

Potrebno je negovati medgeneracijski pogled z razliénimi ukrepi
informiranja in izobraZevanja celotne druzbe o pomenu, sporodilu
inlogiki medgeneracijskega pristopanja k druzbenim zadevam (npr.
programi in projekti ozave$¢anja o pomenu medgeneracijskega
dialoga).

Potrebno je spodbujati participacijo drzavljanov in skupnosti s po-

modjo razvoja oziroma izgradnje infrastrukture za medgeneracij-
ske aktivnosti (npr. medgeneracijski centri ipd.).
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IZOBRAZEVANJE,
USPOSABLJANJE IN
VSEZIVLJENJSKO UCENJE

Javno Solanje v sodobni pluralni druzbi

Sodobne druZbe [tudi Slovenija oz. EU] se v zadnjih nekaj letih soodajo s
$tevilnimi spremembami ter s tem povezanimi izzivi in problemi. Terori-
sti¢ni napadiv Stevilnih evropskih prestolnicah, problematika radikaliza-
cije ter nasilnega ekstremizma oz. varnosti nasploh [tudi v povezavi s t. 1.
»begunsko krizo«]; $ir§e druZbenopoliti¢ne razmere, npr. vzpon populi-
sti¢nih gibanjin nacionalizma [predvsem v posameznih drzavah ¢lanicah
EU in njeni neposredni sose$¢ini]; vloga medijev v posredovanju [kot tudi
»generiranju«] informacij, npr. fenomen t. i. »fake news; ter vzpon digi-
talnih medijev in socialnih omrezij so samo nekatere izmed sprememb, ki
so v sredi$¢u pozornosti tako akademske in raziskovalne skupnosti, sno-
valcev politik kot tudi medijev in $irSe javnosti nasploh. Kot posebej izsto-
pajoce velja izpostaviti globalne gospodarske trende, npr. »veliko gospo-
darsko recesijo, ter s tem povezane spremembe v samem pojmovanju

javnega Solanja kakor tudi procesa vzgoje in izobraZevanja nasploh.

Poleg prenosa vednosti, vzgoje in socializacije nasploh opravlja javno Sola-
nje v sodobnih pluralnih druzbah tudi vlogo t. i. »velikega izenadevalcax.
Zagotavljanje enakih izobrazevalnih moznosti velja namrec za enega od
temeljev javnega $olanja ter enega od osnovnih mehanizmov zagotavlja-
nja pravicnosti v procesih distribucije selektivnih druzbenih polozajev.
Kakor izpostavljajo avtorji Bele knjige o vzgoji in izobraZevanju v Republiki
Sloveniji, je »nujni pogoj za to, da imajo v sodobnih druzbah, temeljecih
na liberalnih in demokrati¢nih nadelih, vsi njihovi drzavljani enake moz-

nosti za uspeh v Zivljenju« (Krek, 2011: 14). Ne nazadnje je druzbeni status
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0z. socialna mobilnost posameznika v veliki meri odvisna prav od dosez-

kov oz. njegove uspe$nosti v procesu $olanja.

Osrednje merilo posameznikovega druzbenega statusa tako ni veé nje-
gov »izvor, npr. socialnoekonomski polozaj starsev, rasa, spol, veroizpo-
ved itn., temved v prvi vrsti posameznikove zasluge, ki jih Michael Young
v knjigi The Rise of Meritocracy povzame v formulo »zasluga [merit] =1Q +
trud« (Young, 1958). Kar $teje oz. kar posamezniku dodeli druzbeni sta-
tus, torej niso ve¢ okolis¢ine, na katere posameznik nima vpliva, temvec
njegov [predvidoma (iz)merljiv] dosezek v procesu $olanja kot sestevek
oz. rezultat vrste dejavnikov, npr. posameznikovega vloZenega truda, ta-
lentov itn. »Tako prakti¢no kakor tudi eti¢no,« je opozoril Young, »je me-
ritokrati¢no izobraZevanje podlaga za meritokrati¢no druzbo.« Ne nazad-
nje je bila »rast mnozi¢nih izobrazevalnih sistemov v vseh industrijskih
druzbah« eden izmed pomembnej$ih pojavov 20. stoletja (prav tam).

»Sola je zelo pomembna. Ce nimas Sole, bos tezko dobil sluzbo. Za nas,
Rome, je to Se sploh problem, veliko nasih nima koncane Sole in tudi zaradi
tega ne morejo dobiti sluzbe.«

(Benjamin, 22 let, mladi Rom)

Kljub temu je v zadnjih nekaj desetletjih prislo do pomembnih sprememb v
zagotavljanju enakih izobraZevalnih mozZnosti. Paradoksalno je prav meri-
tokrati¢no izobrazevanje postalo ena od klju¢nih ovir pri spoprijemanju z
vse vedjo druzbeno neenakostjo in s tem povezano distributivno (ne)pra-
vi¢nostjo. Kot posebej izpostavljene probleme velja izpostaviti [vsaj] tri, ki
jihle-ta odpira, in sicer »past meritokracije« (Markovits, 2019), »razkorak v
priloZnostih« (Putnam, 2015) ter »meritokrati¢ni napuh« (Sandel, 2020).

Hkrati ostaja izobraZzevanje v samem sredi$cu javnih politik, saj naj bi
predstavljalo enega glavnih kazalcev prihodnje gospodarske rasti in bla-
ginje posameznikov. Kot poudarja Stephen Ball, je izobrazevanje postalo
»klju¢ni dejavnik pri zagotavljanju gospodarske produktivnosti in kon-
kurenénosti v kontekstu informacijskega kapitalizma« (Ball, 2008: 1).

Njegova — za $tevilne raziskovalce distopi¢na — vizija izobrazevanja kot
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naloZbe temelji na [deterministi¢ni] predpostavki, da predstavljajo »bolj-
§i izobraZevalni dosezki moc¢an napovednik gospodarske rasti« (OECD,
2010: 3). Ta predpostavka o prevedljivosti uénih dosezkov v ekonomsko
uspesnost je najbolj vidna v mednarodnih raziskavah merjenja izobraze-
valnih dosezkov na podrodju naravoslovne, matematicne, bralne, racu-
nalni$ke in drZavljanske pismenosti. Stevilo sodelujo¢ih drzav in obseg
vloZenih sredstev kot tudi medijska ter politi¢na pozornost rezultatom
teh raziskav so neizpodbiten dokaz, da predstavljajo [vsaj za svoje zago-
vornike] prvorazredno globalno merilo za ocenjevanje kakovosti in uéin-

kovitosti ter pravi¢nosti $olskih sistemov.

Globalna kultura testiranja je postala nekak$na »nova normalnost, ki
vodi do »datafikacije« (Williamson idr., 2020) ali celo do »$kandalizaci-
je« vzgoje in izobraZevanja (Steiner-Khamsi in Waldow, 2018). S tem so
kvantitativni podatki postali pomembno sredstvo za zagotavljanje »legi-
timnosti« (Ringarp, 2016) posodobitev in ostalih sprememb javnega So-
lanja. T. 1. »upravljanje s §tevilkami« (Grek, 2009) je vzpostavilo zaplete-

no razmerje med znanostjo, »big data« in politiko (Prutsch, 2019).

Zadevo dodatno zaplete dejstvo, da je proces »korporatizacije vzgoje in
izobraZzevanja« zacel pomembno najedati egalitarni etos javnega $olanja.
To je sovpadlo s premestitvijo poudarka v diskurzu neoliberalne agende
na podrodju vzgoje in izobrazevanja ter njegovo gravitacijsko orbito kon-
ceptov, ki sedaj vkljuluje tudi pojme, ki so bili e do nedavnega [izkljud-
na] domena egalitarizma, npr. pravi¢nost, dobrobit, enake moznosti, poste-
nost itn. Te in ostale spremembe na SirSem vsebinskem podrodju vzgoje
inizobrazevanja, npr. fenomen preizobrazenosti, vzgoja in izobraZevanje
kot odlozen vstop mladih na trg delovne sile itn., potrjujejo, da ostajata

vzgoja in izobrazevanje v samem sredi$¢u javnih politik.

»IzobraZevange je definitivno pomembno. Normalno, da je, sploh ne vem,
kako naj odgovorim, tako samoumevno je to. Pri sluzbi sicer ne vem, kako je to

pomembno, pomembno pa je za razgledanost, Ceprav to ni logi¢no povezano.«

(Masa, 26 let, samostojna, a prekarno zaposlena)
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Kljub globalnim spremembam, ki so povezane s procesom »korporatizaci-
je vzgoje in izobraZevanja, je zaprtje $ol ob pandemiji covid-19 pozornost
javnosti kakor tudi odloéevalcev in snovalcev politik ponovno usmerilo na
osnovno socializacijsko vlogo javnega Solanja oz. procesa vzgoje in izobra-

Zevanja nasploh.

Poleg izenacevanja priloznosti posameznikov ter pridobivanja znanja
in kvalifikacij ostaja javno Solanje klju¢na institucija sekundarne
socializacije mladih v sodobni pluralni druzbi. To potrjuje odziv mladih
in njihovih starSev kakor tudi pedagoskih delavcev in vodstva Sol

ob zaprtju Sol ob pandemiji covid-19.

Visokosolsko izobrazevanje

Eden od izrazov vefanja izobrazevalnih moznosti je tudi dostopnost viso-
koSolskega izobraZzevanja. Kot kaze Grafikon 3.1, je vkljuCenost mladih,
starih od 20 do 24 let, v terciarno izobrazevanje izredno visoka, ena izmed
najvisjih v EU. Z delezZem 45,1 % Slovenija za dobrih 13 odstotnih tock pre-

sega povprecje 28 evropskih drzav, vkjuCenih v analize Eurostata.
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Grafikon 3.1
Vklju¢enost starostne skupine 20-24 v terciarno izobrazevanje, drzave
¢lanice EU-28, 2018.
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Ta delez se sicer zadnja leta nekoliko zmanjsuje in je svoj vrh dosegel leta
2014, ko je bilo v terciarno izobrazevanje vkljucenih skoraj 49 % starostne
skupine od 20 do 24 let. Toda ne glede na ta upad ostaja delez vkljucenih
v terciarno izobraZevanje zelo visok. Kaj temu botruje? Ve¢anje dostop-
nosti visokosolskega izobrazevanja je bilo kot pomemben cilj vklju¢eno
tudi v Resolucijo o Nacionalnem programu visokega Solstva 2011-2020 (ReN-
SVS), kijoje sprejel drzavni zbor leta 2011. Po tej resoluciji naj bi bila vletu
2020 vkljuéenost generacije v terciarno izobrazevanje od 19 do 24 let Ze
75-odstotna. Starostni interval, uporabljen v ReNSVS, se sicer v popol-
nosti ne ujema z Eurostatovimi starostnimi kategorijami, kljub temu pa
lahko z malo tveganja ugotovimo, da teh ciljev v Sloveniji v letu 2020 nis-
mo dosegli. V $irSem smislu lahko vzroke visoke vkljucenosti v terciarno
izobrazevanje i§¢emo tudi vlogi visokosolskega $tudija kot socialnega ko-
rektiva, kar je povezano s sorazmerno zahtevnim polozajem mladih na
trgu dela, z moZnostjo §tudentskega dela v brezplaénosti §tudija ipd.

Delez vklju¢enih v terciarno izobrazevanje populacije,

stare od 20 do 24 let, je v Sloveniji najvisji med drzavami EU-28.

Stopnja vkljucenosti v terciarno izobrazevanje zal ni neposredno poveza-
na s stopnjo gospodarske in tehnoloske razvitosti posamezne drzave. Po-
datki v zgornji tabeli kazejo, da je npr. delez slovenskih $tudentov za
(skoraj) 100 % vedji od deleza $tudentov na Svedskem, v Svici ali Avstriji
—drZav, ki beleZijo veliko veéji BDP od Slovenije (OECD, 2021). Kljub viso-
kemu delezu vpisanih pa nekatere raziskave kazejo, da je ponudba znanj
in spretnosti premalo usklajena s potrebami gospodarstva in druzbe
(OECD, 2016).

Pocutje v Soli (subjektivha zaznava Solanja)

Solska klima in s tem povezano vprasanje zagotavljanja varnega ter
spodbudnega u¢nega okolja sodita med pomembne indikatorje splosne-
ga polutja ulencev v procesu vzgoje in izobraZevanja (Japelj Pavesi¢ idr.,
2012; OECD, 2020: 120-125). Poleg teoretikov, snovalcev politik ter stro-
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kovno-pedagoskih delavcev in starSev zagotavljanju varnega in spod-
budnega ucnega okolja posebno pozornost namenjajo tudi nekatere iz-
med najpomembnejsih globalnih »think tank« (npr. Brookings) kot tudi
»fact tank« organizacij (npr. Pew Research Centre), v Sloveniji pa je zago-
tavljanje varnega in spodbudnega u¢nega okolja Ze nekaj let prednostna
naloga Ministrstva za izobraZevanje, znanost in §port. To potrjujejo tudi
rezultati mednarodnih raziskav merjenja izobrazevalnih dosezkov, saj so
dosezki u€encev v $olah, kjer $olsko klimo ocenjujejo kot pozitivno, pra-
viloma visji. Hkrati pozitivna Solska klima pomembno vpliva na zmanj-
$evanje razkoraka med socialnoekonomskim statusom ucencev ter nji-
hovimi dosezki (Japelj Pavesi¢ idr., 2012). Npr. rezultati raziskave TIMSS
20071in 2008 kazejo na pozitivno medsebojno povezanost pozitivne $ol-
ske klime ter matemati¢nih in naravoslovnih dosezkov uéencev in dija-
kov (Japelj Pavesiéidr., 2012).

V raziskavi Mladina 2020 smo pocutje anketirancev v $oli merili z dvema
trditvama, in sicer ‘V $oli se imam/sem se imel_a zelo lepo.” ter ‘V mojem ra-
zredu je (bilo) vzdusje zelo sproséeno.’. Obe trditvi smo merili s 5-stopenjsko

lestvico (1 sploh ne velja, ... 5 — zelo velja).

Vzdusje in pocutje v razredu/$oli za leta 2000, 2010, 2020.

3,93
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3,84
Lo . 3,91
V§o\|se|mam/sem 379
se imel_a zelo lepo.
3,84
1 2 3 4 5

2000 2010 2020

Viri podatkov: Mladina 2000, Mladina 2010, Mladina 2020.
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Kakor je razvidno iz zgornjega grafikona, je pocutje mladih v $oli v pov-
predju zelo pozitivno in se med leti 2000 in 2020 ne spreminja veliko.
Kljub temu ugotavljamo, da je bilo pocutje in vzdusje anketirancev neko-
liko vi$je leta 2000, kasneje pa je ta ocena nekoliko nizja (Ceprav e vedno
nadpovpreéna).

Primerjava oblutka sproscenosti v ¢asu izobrazevanja ni pokazala stati-
sti¢no pomembnih razlik glede na dosezeno $olsko izobrazbo anketiran-
cev. Tudi pri odgovorih anketirancev na vprasanje ‘V mojem razredu je
(bilo) vzdusije zelo sproséeno.’ so bili rezultati praviloma pozitivni. Splo$no
pocutje v razredu pri anketirancih prav tako ne kaze pomembnih razlik

glede na njihovo dosezeno Solsko izobrazbo.

Analiza, s katero smo ugotavljali razlike v pocutju v $oli glede na stopnjo
izobrazbe anketiranih mladih, je sicer pokazala statisticno pomembne
razlike privprasanju 'V $oli se imam/sem se imel_a zelo lepo.' (p < 0,01), ven-
dar pa o nekem jasnem trendu ne moremo govoriti. Zagotovo drzi, da so
anketiranci z vi$jo stopnjo izobrazbe na ti dve trditvi odgovorili bolj po-
zitivno, vendar pa ta trend ni linearen.

Pricakovanja starSev do Solske uspesnosti otrok

Kakor kazejo rezultati mednarodnih primerjalnih raziskav merjenja izo-
brazevalnih dosezkov, predstavlja domace okolje pomembno podporo
priizobraZzevanju (Grolnick, Friendly, Bellas, 2009). Kakor je izpostavlje-
no v porodilu raziskave TIMSS 2011, je vi$ja stopnja izobrazbe starSev
»povezana z vi§jimi dosezki uéencev, pa tudi z vi§jimi pri¢akovanji star-

Sev glede izobrazbe svojih otrok« (Japelj Paves$iéidr., 2012: 351).

Tako v okviru vprasalnika Mladina 2020 kot tudi Mladina 2010 so bila
postavljena tudi vprasanja glede pri¢akovanj star§ev v povezavi s $olo.
Prvo vpra$anje se je glasilo ‘Starsiv zvezi s Solo prevel zahtevajo/so zahtevali
od mene.’ (Grafikon 3.3), medtem ko se je drugo glasilo ‘Za moje starse je
(bilo) spricevalo zelo pomembno.” (Grafikon 3.5).
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Pricakovanja starSev glede Solske uspesnosti otrok.

Starsi v zvezi s Solo prevec zahtevajo/so zahtevali od mene.

50 %
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: 343 364 34,6
30% 26,2
20,9
20 % 15.9
1,2 12,3
10 %
4,0 43
0%
Sploh ne velja. Ne velja. Srednje velja. Velja. Zelo velja.
2010 2020

Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Sode¢ po zaznavanju anketirancev v zgornjem grafikonu, je razvidno, da
mladi svojih star$ev niso obcutili kot zahtevnih. Le manjsi delez —tako leta
2010 kot leta 2020 — je namreé percipiral (odgovor ‘velja’ ali ‘zelo velja’), da
so starsiv zvezi s Solo zahtevali preved. Primerjava odgovorov mladih med

leti 2010 in 2020 kaZe na nekoliko visja pri¢akovanja starsev v letu 2020.

Vnaslednjem grafikonu primerjamo doseZeno izobrazbo star$ev in njiho-
va pri¢akovanja glede $olske uspes$nosti otrok (anketirancev). Rezultati
ankete kazejo, da anketirani mladi glede svoje Solske uspesnosti ne obéu-
tijo velikih pritiskov s strani star§ev. Na vprasanje, ki se je glasilo 'Starsiv
zvezi s Solo prevel zahtevajo/so zahtevali od mene.', se odgovori gibljejo pod
povpre¢no oceno (M = 3). Analiza je pokazala, da so anketiranci z niZjo
dokonéano izobrazbo obé&utili vedji pritisk (ali ga bili delezni) s strani
star$ev glede Solske uspesnosti. Razlike so statisti¢no pomembne pred-
vsem glede na izobrazbeno raven samih anketirancev (p < 0,05) in kaZejo,
da najvedji pritisk starsev glede svojega $olanja zaznavajo predvsem anke-
tiranci na srednje$olski ravni izobrazbe (dokonéana dvo- ali triletna po-

klicna $ola).
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Grafikon 3.4:

Pricakovanja glede Solske uspesnosti otrok glede na izobrazbo starSev.
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Grafikon 3.5:
Pomembnost Solskega spri¢evala za starse.

Za moje starSe je (bilo) spricevalo zelo pomembno.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Iz porazdelitve odgovorov v grafikonu na vprasanje o pomembnosti spri-
Cevala otroka za starSe je razvidno, da je bilo spricevalo za starse veliko
bolj pomembno kakor pa percepcija zahtevnosti starSev glede $ole, sodec
po zaznavanju anketirancev (Grafikon 3.5). Primerjava odgovorov med leti
2010 in 2020 kaze, da postaja $olsko spricevalo (in s tem povezani $olski

dosezki) za star$e v povpredju vse bolj pomembno.



Izobrazevanje, usposabljanje in vsezivljenjsko uc¢enje 101

Kakor nakazujejo zgoraj predstavljeni rezultati, ima domace okolje po-
membno napovedno vrednost glede dosezkov uencev v procesu vzgoje
in izobraZevanja. Ceprav velja stopnja izobrazbe star§ev za pomemben
napovednik u¢nih dosezkov njihovih otrok, pa rezultati raziskave Mladi-
na 2020 kazejo, da razlike glede zaznane pomembnosti spri¢evala otroka
za star$e in njihovo izobrazbo niso velike. Tudi zato ostaja vloga javnega

$olanja kot »velikega izenacevalca« pomembna.

Kljub dejstvu, da ima javno Solanje pomembno vliogo pri
izenacevanju priloznosti posameznikov, predstavlja domace okolje
klju¢no spodbudo pri podpori za u¢no uspesnost ter s tem

povezano socialno mobilnost mladih.

Neformalne oblike izobrazevanja

Za neformalno izobraZevanje $tejemo vse organizirane izobrazevalne
dejavnosti, ki se jih je oseba udelezevala zunaj ustaljenega formalnega
sistema. Za neformalno izobraZevanje je znacilno, da ga lahko izvajajo
tudi institucije, ki po svoji naravi niso izobrazevalne, rezultati neformal-
nega izobraZevanja se lahko ovrednotijo in vodijo v priznavanje (certifi-
kacijo). Neformalno izobraZevanje vCasih oznafujemo tudi kot »pol-
strukturirano ulenje«, vendar »ne vodi do javnoveljavne (formalne)

izobrazbe« (Mur$ak, 2012: 66).

Anketiranci so bili v okviru vprasanja o neformalnem izobrazevanju
povprasani tudi o tem, katerih oblik slednjega so se udelezili v zadnjih 12
mesecih (leto 2019).
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Vklju¢enost v neformalno izobrazevanje (primerjava 2010 in 2020).

Pomisli na razli¢ne tecaje, usposabljanja in delavnice, ki niso del rednega
Solskega izobrazevanja. Koliko taksnih izobrazevanj si se udelezil_a v letu
2019 glede na naslednja podrocja? (Delezi anketirancev, ki so se vsaj enkrat

udelezili posameznega neformalnega izobrazevanja.)

60 %
50 % 49,4
42,2 41,6
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32,7
29,4 29,0
9 ,
30% 25,0 25,6 25,2
20% 201
10 %
0%
Vozniski izpit Tuji jezik Racunalnistvo Poklicna Kultura,
znanja umetnost
2010 2020

Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Odgovori anketirancev kazejo, da predstavlja neformalno izobrazevanje
vse pomembnej$o obliko pridobivanja novih znanj in kompetenc, saj je
udelezba na razli¢nih tecajih, usposabljanjih in delavnicah v porastu.

Neformalno izobrazevanje — predvsem tisto, ki je povezano
s specifi¢nimi znanji s podrocja, s katerim se mladi poklicno ukvarjajo

— postaja vse pomembnejsa oblika pridobivanja znanj in kvalifikacij.

Tudi vrstni red oblik neformalnega izobraZevanja, ki so se jih udelezili
anketiranci v zadnjih 12 mesecih, je v primerjavi z letom 2010 popolnoma
spremenjen. Leta 2010 je najbolj mnoZzi¢no obliko neformalnega izobra-
Zevanja — v celoti pri¢akovano — predstavljala ‘priprava na vozniski izpit’.
Slednjega je v letu 2010 opravljalo 29,4 % anketirancev, leta 2020 pa Ze
42,2 %, kar za okoli Cetrtino vel kakor pri mladih v letu 2010.
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Kot najbolj mnozi¢no obliko neformalnega izobrazevanja so anketiranci
v raziskavi Mladina 2020 oznadili ‘specificna znanja s podrocja, s katerim se
poklicno ukvarjam ali se bom ukvarjal_a’. Kar 49,4 % anketirancev je ozna-
¢ilo to moznost (leta 2010 jo je oznadilo 41,8 % anketirancev). Sledi ude-
lezba na kulturnih ali umetniskih tecajih. Tudi tukaj udelezba v veliki
meri odstopa od rezultatov iz leta 2010, saj se jih je v okviru leto$nje raz-
iskave udeleZilo 32,7 % anketirancev (25,2 % v letu 2010).

Najveljo spremembo glede mnozi¢nosti udelezbe v programih neformal-
nega izobrazevanja belezijo te€aji raCunalnistva ter te€aji tujih jezikov. To
sta bila z uvedbo programa 9-letne OS (v zadnjem triletju) med ucenci naj-
pogosteje obiskana izbirna predmeta (Sardo¢, 2005). Obe obliki neformal-
nega izobrazevanja v primerjavi z rezultati iz leta 2010 beleZita porast v
udelezbi. Tedajev tujih jezikov se je leta 2020 (vsaj enkrat) udelezilo 29 %
anketirancev (vsaj enkrat se jih je v letu 2010 udelezilo 20,3 % anketiran-
cev). Tedajev raunalni$tva se je leta 2020 (vsaj enkrat) udelezilo 25,6 % an-
ketirancev (vsaj enkrat se jih je v letu 2010 udelezilo 16,8 % anketirancev).

Anketiranci so hkrati odgovorili, da so se udelezevali tudi drugih oblik
neformalnega izobrazevanja. Ve¢ kot 3-krat se jih je udelezilo kar 54,9 %
anketirancev (54,1 % leta 2010). Rezultati raziskave 1. 2020 so prav tukaj

najmanj odstopali od rezultatov raziskave iz 1. 2010.

Zgoraj predstavljeni rezultati kazejo, da postaja pridobivanje dodatnih
znanj skozi razli¢ne programe, tecaje in ostale oblike neformalnega izo-
brazevanja vse bolj pomembno. Trend glede udeleZbe v programih nefor-
malnega izobrazevanja nakazuje na vse vedji pomen vseZivljenjskega
ucenja, kar potrjujejo tudi posamezni odgovori anketirancev v intervju-

jih, ki so bili opravljeni v okviru raziskave Mladina 2020.

Trend v narascajoci vlogi in pomenu pridobivanja dodatnih znanj skozi
razlicne oblike neformalnega izobrazevanja potrjuje, da predstavljajo
te oblike izobrazevanja in usposabljanja pomembno dopolnitev
formalnega procesa vzgoje in izobrazevanja ter vsezivljenjskega

ucenja nasploh.
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V spodnjem grafikonu so predstavljene razlike v udelezbi v neformalnem
izobrazevanju glede na spol. Kot je razvidno iz grafikona, ve¢jih razlik ni.
Izpostavimo lahko razlike predvsem na dveh podro¢jih neformalnega iz-
obraZevanja: na podro¢ju kulture in umetnosti se nekoliko vec izobrazu-
jejo zenske, na podrodju racunalnistva pa moc¢no prednjacijo moski. Na

teh dveh podrodjih so razlike tudi statisti¢no pomembne.

Grafikon 3.7:

Udelezba v neformalnem izobrazevanju glede na spol.

Pomisli na razli¢ne tecaje, usposabljanja in delavnice, ki niso del rednega
Solskega izobrazevanja. Koliko taksnih izobrazevanj si se udelezil_a v letu
2019 glede na naslednja podrocja? (Delezi anketirancev, ki so se vsaj enkrat

udelezili posameznega neformalnega izobrazevanja.)
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Razlike v udelezbi v razli¢nih oblikah neformalnega izobraZevanja glede
na regijo kazejo, da je razmerje med vsemi opazovanimi podrodji nefor-
malnega izobraZevanja podobno: najvedji delez udelezb lahko pripisemo
pridobivanju poklicnih znanj, temu sledijo izobraZevanja za pridobitve
voznis$kega izpita ter izobrazevanja s podro¢ja umetnosti in kulture.
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Grafikon 3.8:

Udelezba v neformalnem izobrazevanju glede na regijo (v %).

Pomisli na razli¢ne tecaje, usposabljanja in delavnice, ki niso del rednega
Solskega izobrazevanja. Koliko taksnih izobraZzevanj si se udelezil_a v letu
2019 glede na naslednja podrocja? (Delezi anketirancev, ki so se vsaj enkrat

udelezili posameznega neformalnega izobraZzevanja.)
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Vir podatkov: Mladina 2020.
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Jasne pa so razlike glede udelezbe mladih po razli¢nih regijah. Rezultati
raziskave kaZejo, da so se v letu 2019 v povpredju najveé neformalno izo-

brazevali mladi v koroski, savinjski, zasavski in pomurski regiji.

»Zame druge izbire ni bilo. Takoj se vedel, da hoCem postati kmetovalec, in
zato se se vpisal na biotehnisko Solo v Rakicanu. Koliko je to izobraZzevanje
zame pomembno, Se ne vem. Sicer se veliko naucim in dobil bom neko izo-
brazbo, in ée bom Solo koncal, bom lahko zaprosil za nepovratna sredstva za
najem zemlje. V Soli imamo zelenjadarstvo, poljedeljstvo, vinogradnistvo,
imamo pa tudi racunalnistvo. Moj najljubsi predmet je zelenjadarstvo, saj
zelo rad delam na vrtu, Se posebno rad kopljem in ravnam zemljo.«

(Timotej, 24 let, mladi predstavnik madZarske manjsine in bododi

kmetovalec)

Priloznostno ucenje

Poleg formalnega in neformalnega ima tudi priloZznostno ucenje po-
membno vlogo v okviru pridobivanja, posodabljanja, poglabljanja in raz-
Sirjanja znanja ter s tem povezanih spretnosti in kompetenc. V Memoran-
dumu o vseZivljenjskem ucenju (2000) je priloznostno ulenje opredeljeno
kot »naravni spremljevalec vsakdanjega Zivljenja«. Za razliko od formal-
nega in neformalnega izobrazevanja za to uéenje ni nujno, da je organizi-
rano ali celo namerno. Zato ga posamezniki pogosto niti ne prepoznajo
za ulenje, ki prispeva k njihovemu znanju in spretnostim (prav tam). Eno
od temeljnih vlog pri razvoju in promociji priloZznostnega ucenja ima
Unesco (2012), ki priloznostno uéenje opredeljuje kot ucenje, ki poteka
izven izobrazevalnih institucij: v druzini, na delovnem mestu ali v skup-

nosti in je predvsem odraz interesov ter dejavnosti posameznika.

Anketiranci so bili v okviru tega vprasanja povprasani tudi o tem, ali so
v zadnjih 12 mesecih poleg posameznih oblik neformalnega izobrazeva-
nja $e na kak drug nadin namensko pridobivali znanje (branje strokovne
literature, brskanje po spletu). 68,4 % anketirancev je na to vprasanje od-

govorilo pritrdilno. 54,6 % anketirancev je hkrati odgovorilo, da znanja,
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kompetence, vescine ali izkusnje, ki so jih pridobili izven Sole ali Studija,

tudi beleZijo.

Oblike priloznostnega ucenja (v %).

1%2%

6%
Druzinski ¢lan, prijatelj, sodelavec

13% Knjige, Casopisi, revije
Racunalnik ali internet

7% TV, radio

[ | Drugo

Vir podatkov: Mladina 2020.

Opomba: Na to vprasanje so odgovarjali samo tisti anketiranci, ki so pritrdilno odgovorili na

vprasanje o tem, da so Se na kak drug nacin namensko pridobivali znanje.

Sodec¢ po odgovorih anketirancev v zgornjem grafikonu je razvidno, da
predstavljata ra¢unalnik in internet najpogostej$o obliko priloznostnega
ucenja mladih. Vec kot tri Cetrtine anketiranih je odgovorilo, da so se pri-
loZnostno udili s pomodjo racunalnika ali interneta. Ti odgovori potrju-
jejo spoznanje o pomenu tehnologije za priloZznostno uclenje mladih
(Zheng, Zhang in Gyasi, 2019). Le manjsi delez anketirancev je pritrdilno
odgovoril, da znanja, kompetence, vescéine ali izkusnje pridobivajo s po-
modjo knjig, ¢asopisovinrevij (13,2 %), s pomo¢jo druzinskega ¢lana, pri-
jatelja ali sodelavca (6,4 %) oz. z gledanjem TV ali s poslu$anjem radia
(2,2 %). Morda najbolj presenetljiv rezultat pri tem vpra$anju je ta, da
nihce od anketirancev, ki so pritrdilno odgovorili na vprasanje o tem, da
so $e na kak drug na¢in namensko pridobivali znanje, niizbral mladinske

organizacije oz. organizacije za mlade.



108

V nadaljevanju se sprasujemo o razlikah v priloZznostnem udenju glede na
stopnjo izobrazbe in status anketirancev. V naslednjem grafikonu so
predstavljeni odgovori na vprasanje, ¢e so mladi v letu 2019 sploh opra-
vili katerokoli obliko priloZnostnega uéenja (da/ne). V analizi smo pri-
merjali anketirance, ki so Ze zakljudili s formalnim izobrazevanjem in
tako niso imeli statusa rednega ali izrednega ucenca, dijaka ali Studenta
(N = 501), in tiste, ki so $e vedno imeli status uéenca, dijaka ali §tudenta

(N = 693) po stopnji izobrazbe.

Razlike, ki smo jih izmerili s pomodjo testa hi-kvadrat, so statisti¢no zna-
Cilne (p < 0,001), deleZi pa so razporejeni nekoliko presenetljivo oz. po
neki strani potrjujejo pomen priloZznostnega ucenja za mlade z nizjo izo-
brazbo. Ce si grafikon najprej ogledamo z vidika izobrazbe, ugotovimo,
da se v povpredju priloznostnega uéenja najpogosteje posluzujejo (ali ga
ozavestijo) mladi z dokon&ano OS ali manj in tisti z visoko $olo, z magi-
sterijem ali z doktoratom znanosti. Obe ostali izobrazbeni kategoriji
imata niZji delez od prej omenjenih. Relativno enakomerna porazdelje-
nost delezev glede na izobrazbeno raven zagotovo prica o tem, da je prilo-
znostno ucenje oblika uéenja, ki ne razlikuje glede na izobrazenost posa-
meznika, njegovsocialnistatus ali delovni polozaj, temvecje enakomerno

porazdeljena med vsemi skupinami prebivalstva (Jeff in Smith, 2005).

Ce to obliko uéenja primerjamo $e glede na status anketirancev, pa ugoto-
vimo, da prihaja predvsem pri mladih z dokoncano 2- ali 3-letno poklicno
ali strokovno $olo ter srednjeSolsko izobrazbo do velikih razlik. V obeh
primerih o opravljenem priloznostnem ucenju pogosteje porocajo tisti, ki

so vklju€eni v srednjesolsko izobrazevanje in imajo reden status dijaka.



Izobrazevanje, usposabljanje in vsezivljenjsko u¢enje 109

Priloznostno ucenje glede na stopnjo izobrazbe in status anketirancev (v %).
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Zanimalo nas je tudi, ali se nacin, na katerega je to ucenje potekalo, razlikuje
glede na starost anketirancev. Razlike so statisti¢no znaéilne (p < 0,005),
kazejo pa predvsem na dejstvo, da je tehnologija (ra¢unalnik in internet)
ne glede na starost anketirancevizredno pomembna za priloznostno uce-
nje. Razlike so zelo majhne, najvisji delez (80 %) pa se kaze pri starostni
skupini 19-24 let. Kot kaze nasa raziskava, mladi tako rekoc¢ ne uporablja-
jo vel televizije ali radia za namene priloZznostnega ucenja, najvisji delez
takih mladih je 4 % pri starih od 25 do 29 let. Pri ostalih dveh starostnih
kategorijah je ta delez zanemarljiv. Razlike, ki jih lahko opazimo pri mla-
dih razli¢ne starosti, so pri kategoriji uporabe knjig, revij ali ¢asopisov v
namene priloZznostnega uenja — v tem primeru se stari od 15 do 18 let
nekoliko manj posluzujejo tiskanega medija (10 %) v primerjavi s starej$i-

mi generacijami. Se najvedje razlike pa lahko opazimo pri navajanju virov
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priloZznostnega ucenja kot razgovora z druzinskimi ¢lani ali s prijatelji. Ta
— »temeljna oblika priloZnostnega ulenja« (Zeldin, 2000) — je prisotna
predvsem pri starostni skupini od 15 do 18 let, pri kateri po vsej verjetno-
sti prednjadi predvsem zaradi procesa odras$éanja, v katerem se nahajajo,
in vedje vpetosti v primarno druZinsko okolje (Zivijo doma).

Vrste priloznostnega ucenja glede na starost.
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Kakor kazejo rezultati raziskave Mladina 2020, je tradicionalne oblike
priloznostnega uc¢enja mladih (kot oblike pridobivanja oz. krepitve
znanj zunaj »tradicionalnih« uénih okolij), npr. v mladinski organizaciji,

druzini itn., nadomestila sodobna tehnologija (racunalnik in internet).
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Izobrazevanje v tujini

Samo manj$i deleZ anketirancev (23 %) je del svojega izobraZevanja op-
ravljal v tujini. Izmed tistih, ki so na to vprasanje odgovorili pritrdilno, se
jih je do 7 dni v tujini izobrazevalo 5,9 %, do enega meseca prav tako
5,9 %, skupno od 1do 3 mesecev 3,5 %, med 3—6 meseci 2,8 % in ved kakor

6 mesecev 4,9 % anketirancev.

Glede nadrtov za morebitno izobraZevanje v tujini je pritrdilno (verjetno
da’ in ‘zagotovo da’) odgovorilo skupaj 22 % anketirancev. Da se verjetno
ali gotovo ne bodo izobrazevali v tujini, pa je odgovorilo 43 % udelezencev
raziskave. Naredili smo tudi primerjavo z raziskavo, opravljeno pred dese-
tletjem (Lavri&, 2011), in ugotovili, da so si deleZi dosti podobni, opazimo
pa lahko trend veéje naklonjenosti nadaljevanju izobrazevalne (in poten-
cialno tudi poklicne) poti v tujini. DeleZ odgovorov, da se oseba zagotovo
ne bo'izobrazevala v tujini, je bil leta 2010 25 %, leta 2020 pa »le Se« 18 %.
V zadnjih desetih letih je narastel tudi delez tistih mladih, ki dopusca
moznost $tudija v tujini: leta 2010 je le 17 % odgovorilo, da bi se zagotovo
o0z. verjetno izobrazevali v tujini, leta 2020 je ta deleZ narastel Ze na 22 %.

Namen izobrazevanja v tujini, 2010, 2020 (v %).

2010 24,8 25,9 32,1 - 7.5
2020 17,6 25,8 34,9 - 8,8

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Zagotovo ne Verjetno ne Mogoce [ | Verjetno da Zagotovo da

Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.
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Kljuéne ugotovitve in priporocila

Na osnovi navedenih analiz lahko v zvezi s tematiko izobrazevanja in

usposabljanja izlu§¢imo naslednje klju¢ne ugotovitve:

L.

Delez mladih, ki so vkljuceni v terciarno izobrazevanje, je v Slove-

niji najvisji med drzavami EU-28.

Dosezki slovenskih uéencev v okviru mednarodnih raziskav mer-
jenja izobrazevalnih dosezkov na razli¢nih vsebinskih podrodjih
ter na razli¢nih ravneh sistema vzgoje in izobrazevanja kazejo na
visoko raven kakovosti v primerjavi s povpreéjem OECD. Podatki
iz raziskave PISA 2018 kaZejo, da so slovenski u¢enci dosegli stati-
sti¢no pomembno visje dosezke od povpre¢ja OECD na lestvicah

bralne, naravoslovne in matematiéne pismenosti.

Pocutje mladih v $oli je v povpredju zelo pozitivno in se med leto-
ma 2010 in 2020 ne spreminja veliko, se je pa v letu 2020 povecal

delez mladih, za katere je bila Solska izku$nja zelo pozitivna.

Velina mladih — tako leta 2010 kot leta 2020 — svojih starSev ne
percepira kot zelo zahtevnih. Primerjava odgovorov mladih med
leti 2010 in 2020 kaze na nekoliko visja pricakovanja starSev v letu
2020.

Neformalno izobrazevanje predstavlja vse pomembnej$o obliko
pridobivanja novih znanj in kompetenc, saj je udelezba na razli¢-
nih tedajih, usposabljanjih in delavnicah v porastu. Trend glede
udelezbe v programih neformalnega izobrazevanja nakazuje na

vse vedji pomen vsezivljenjskega ucenja.

Vse pomembnejse postaja tudi priloZnostno ulenje, kjer pa priha-
ja do razlik glede na starost. Mlaj$im predstavljajo pomemben vir
priloZnostnega ucenja njihova druzina, vrstniki ali sodelavci,
medtem ko predvsem starejsi kot glavni vir uporabljajo tiskane

vire (npr. knjige, revije ipd.).
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Vpliv dejavnikov, kot sta izobrazba starSev, vzgojni stil itn., na iz-
obrazevanje kaze na pomen socialnoekonomskega ozadja mladih
oz. domacega okolja nasploh in posledi¢no na vlogo javnega $ola-

nja pri zagotavljanju enakih izobrazevalnih moZnosti.

Iz navedenih ugotovitev lahko izpeljemo naslednja priporodila za izvaja-

nje mladinske politike:

1.

Glede na uspesnost slovenskih mladostnikov v procesu vzgoje in
izobrazevanja —kakor potrjujejo mednarodne primerjalne raziska-
ve s tega vsebinskega podroc¢ja — bi bilo smiselno okrepiti pozitiv-
no vlogo procesa vzgoje in izobraZevanja med mladimi oz. v druzbi
nasploh. Hkrati bi bilo potrebno — predvsem glede na izku$nje s
$olanjem na daljavo v ¢asu pandemije covid-19 — opozoriti na vlogo
in pomen javnega $olanja v Sloveniji tako pri zagotavljanju enakih
izobrazevalnih moznosti kot pri pomenu formalnih oblik vzgoje in

izobraZevanja kot klju¢ne institucije sekundarne socializacije.

Potrebno bi bilo okrepiti zagotavljanje varnega in spodbudnega
ucnega okolja mladih, saj so s tem moznosti njihove uspesnosti
(tako v procesu vzgoje in izobrazevanja kakor tudi kasneje v de-
lovnem okolju) toliko bolj$e. Hkrati ima to tudi pomemben oz. po-

zitiven multiplikativen uéinek na $ir$o druzbo.
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ZAPOSLOVANJE
IN PODJETNISTVO

Razmere na trgu dela in mladi

Evropa in Slovenija v njej se v ¢asu globalne konkurencne tekme, avtoma-
tizacije, neugodnih demografskih procesov in globalne epidemije virusa
covid-19 soodata s silami, ki pomembno preoblikujejo trg delain delo samo.
Tradicionalne oblike zaposlenosti za nedolocen ¢as vse bolj zamenjujejo
manj gotove, fleksibilne oblike zaposlenosti (Grimshaw idr., 2016; Kalle-
berg, 2011; Klanj$ek, 2018; Mortimer in Moen, 2016; Standing, 2014), nove
tehnologije ukinjajo delovna mesta in spreminjajo naravo dela (Ford, 2016;
Brynjolfsson in McAfee, 2016), za zasedbo novo ustvarjenih delovnih mest
pa je v povpredju potrebno ve¢ znanj. Slednje deloma pojasnjuje, zakaj se
zvi$uje starost prvega vstopa na trg dela in zakaj sam prehod traja dlje ter
je bolj negotov (Dwyer in Wyn, 2001; Furlong in Kelly, 2005; Vertot, 2009).

Epidemija virusa covid-19 raven omenjene negotovosti Se zviSuje. Najprej
zato, ker ukrepi zapiranja in omejevanja aktivnosti ogrozajo mnoga delov-
na mesta, nato pa zaradi prilagoditev, ki majejo tradicionalni koncept dela
oziroma delovnega mesta. Tu velja Se posebej izpostaviti aspekt druzbene
izolacije dela od doma. Ta namre¢ dodatno krepi proces fragmentacije trga
dela, ki poleg deinstitucionalizacije (tj. deregulacije) in desindikalizacije
predstavlja enega izmed pomembnih dejavnikov padajode pogajalske
modi dela (Bental in Demougin, 2010; Guschanski in Ozlem, 2020). Nada-
lje, $tudije kazejo, da delo od doma povecuje delovno obremenitev in ote-
zuje »odklop« od dela (Felstead in Henseke, 2017), ob tem pa krepi $e ob-

Cutek osamljenosti in slabi dusevno zdravje (Killgore idr., 2020).

Opisani trendi in spremembe se nadpovpreéno dotikajo mladih (Klanjsek

in Kobse, 2019), katerih sorazmerno slab$i poloZaj na trgu je sicer nekaj, kar



18

se pojavlja vse od recesije v zgodnjih 80. letih 20. stoletja v ZDA in v Zahod-
ni Evropi (Furlong in Cartmel, 2007: 36—37). Nekateri avtorji (prim. Ignja-
tovi¢ in Trbanc, 2009) zaradi tega govorijo o »starostni segregaciji trga
dela, ki je, kot je razvidno iz Grafikona 1, tudi in $e vedno del slovenskega
trga dela. Natancneje, kljub spodbudnim trendom zadnjih nekaj let, ki so
stopnjo anketne brezposelnosti med mladimi znizali na rekordno nizko ra-
ven (2019: 8,1 %), je ta Se vedno pomembno visja od splo$ne ravni brezpo-
selnosti (4,2 %). Trenutne razmere sicer nakazujejo, da bodo uradni podat-
ki o brezposelnosti za leto 2020 verjetno precej slabsi od tistih za leto 2019.

Stopnja brezposelnosti po starostnih skupinah (15-25 let in 25-74 let) in
drzavah (EU-27 in Slovenija) v letih 2006-2019.

25%
20 %
15 %

10 %

5% \/_/\

0%
2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

EU-27 (15-24) Slovenija (15-24) EU-27 (25-74) Slovenija (25-74)

Vir podatkov: Eurostat — Population and social conditions/Employment and unemployment

(Labour Force Survey).

Grafikon 4.1 kaZe $e na cikli¢nost trga dela, na to, da gospodarske krize
sorazmerno moc¢neje prizadenejo mlade (v ¢asu gospodarskega okreva-
nja ti tudi hitreje najdejo delo; Makeham, 1980; O’Higgins, 2001), ter na
to, da se brezposelnost mladih v Sloveniji vseskozi giblje pod evropskim

(EU-27) povpreéjem.
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V obdobju 2018-2020 je anketna brezposelnost med mladimi (15-24)
v Sloveniji dosegla najnizjo raven v zadnjih 25 letih (2019: 8,1 %), a je
Se vedno pomembno visja od splosSne ravni brezposelnosti (4,2 %),

kar izpricuje starostno segmentacijo trga dela.

Na relativno manj ugoden polozaj mladih na trgu je mogoce sklepati
tudi, ko se pogleda podatke o samih oblikah dela. Ne le, da mladi pred-
njacijo v smislu atipi¢nih zaposlitev, mogoce je trditi, da je del izboljsanja
v obdobju po finanéni krizi 2008/2009 povezan s povedanjem $tevila
nestandardnih/atipi¢nih zaposlitev (na primer zaposlitev s skraj$anim
delovnim ¢asom, zalasna zaposlitev, izmensko delo, nedeljsko delo,
agencijsko delo), ki postajajo vse bolj navzoca oblika dela. Na primer, de-
lez zacasnih zaposlitev (tj. zaposlitev za dololen ¢as) je v Sloveniji leta
2015 dosegel rekordnih 75,5 %. In Ceprav je spodbudno, da je ta delez v
letu 2019 padel na 62 %, je to Se vedno dvakrat ve¢ kot leta 1996, ko je bila
izvedena prva primerljiva meritev (Grafikon 4.2).

Delez za¢asno zaposlenih, EU-15 in Slovenija, po starostnih skupinah in

izbranih letih.
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Vir podatkov: EUROSTAT — Population and social conditions/Employment and unemployment
(Labour Force Survey).
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Se ved, Ceprav je omenjena starostna segregacija trga dela nekaj, kar poz-
najo v vedini drzav EU, pa je Slovenija po raz$irjenosti zaasnih zaposli-
tev med mladimi (nedavnemu upadu navkljub) z 62-odstotnim deleZem
(stopnja je $e visja, ko gre za mlade Zenske: 74,3 %; mladi moski: 52 %)
vseskozi v samem vrhu EU.

Ceprav se anketna brezposelnost mladih v Sloveniji vseskozi
giblje pod povprecjem EU, je Slovenija po razsirjenosti zacasnih

zaposlitev med mladimi vseskozi v samem vrhu EU.

V bolj dolgoro¢ni perspektivi je viden tudi trend nara$éanja deleza mla-
dih, ki imajo sklenjene pogodbe za skrajsani delovni ¢as — deleZ teh zapo-
slitev med delovno aktivnimi mladimi se je v obdobju 1999-2014 povecal
za cca 240 odstotkov. Trend se je po letu 2015 sicer obrnil in se prakti¢no

izenadil s sicer nara$éajo¢im povpreéjem na ravni EU-15 (Grafikon 4.3).

Razlog za omenjen obrat trenda gre iskati v ukrepih iz leta 2014 oz. 2015,
ki so $tudentsko delo (kot eno izmed najbolj negotovih oblik dela) prib-
lizali drugim oblikam dela (v smislu pravic in obvez, ki izhajajo iz dela).
Glavnino tako zaposlenih mladih (2019: 81,2 %) namred vseskozi pred-
stavljajo tisti, ki kot glavni razlog za tak$no zaposlitev navajajo vkljuce-

nost v prakso ali izobraZevanje' (tj. »delavci preko $tudentskih napotnic«).



Zaposlovanje in podjetnistvo 121

Delez zaposlenih (v %) s skrajSanim delovnim ¢asom (med vsemi zaposlenimi),

EU in Slovenija, po starostnih skupinah in izbranih letih.
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Vir podatkov: EUROSTAT — Population and social conditions/Employement and unemploye-

ment (Labour Force Survey).

Nekoliko drugacen indikator starostne segregacije in proznosti trga dela
je delo v t.1i. »atipiénem ¢asu« (delo ob vikendih, ponoéi, izven delovnega
¢asa). Kot prikazuje spodnji grafikon, tako v Sloveniji kot tudi v najbolj
razvitih ¢lanicah EU mladi pogosteje delajo izven »regularnega Casag,
pri¢emer je razlika med starostnima skupinama veéja v Sloveniji kot pa v
EU-15. Slovenski mladi so v tem pogledu tudi bolj atipi¢ni od svojih
evropskih vrstnikov — ¢e je med slednjimi polovica taksnih, ki dela v ati-
pi¢nem ¢asu, je v Sloveniji tak§nih mladih skoraj 60 odstotkov (kar je si-
cer nekoliko manj kot leta 2015, ko je bil doseZen vrh pri 64 %).
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Delez zaposlenih, ki dela v atipi¢nem ¢asu (izmensko delo, delo zvecer,
delo ob sobotah, nedeljah) med vsemi zaposlenimi, EU in Slovenija, po

starostnih skupinah in izbranih letih.
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Vir podatkov: EUROSTAT — Population and social conditions/Employment and unemployment
(Labour Force Survey).

Na osnovi prikazanih podatkov je mogoce izpeljati sklep, da je trg dela v
Sloveniji, predvsem ko gre za mlado populacijo, nadpovpreéno prilago-
dljiv, je pa po letu 2015 mogoce opaziti doloCeno zmanj$anje te proznosti
v smislu relativnega zmanjSevanja zaposlitev za dolocen Cas, zaposlitev

za skraj$ani Cas ter dela v »atipi¢nem ¢asux.

Mladi na trgu dela Se naprej participirajo predvsem v okviru fleksibilnih
oblik zaposlovanija, ki poleg zacasnega zaposlovanja vkljucujejo tudi
zaposlovanje za skrajSani Cas ter dela v atipicnem ¢asu. Po letu 2015
se je sicer delez mladih v tak$nih oblikah zaposlovanja ob¢utno
zmanjsal, vendar Slovenija po delezu zac¢asno zaposlenih mladih

in delezu mladih, ki opravljajo dela v atipicnem ¢asu, ostaja visoko

nad evropskim povprecjem.
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Starostna segmentacija trga dela v smislu vedje fleksibilnosti za mlade je
vezana na manj$o stabilnost zaposlitve, to pa posledi¢no vpliva na moz-
nost mladih za njihovo »polno ekonomsko in socialno osamosvojitev«
(Ignjatovid in Trbanc, 2009: 40), na pomembne Zivljenjske odloditve,
med drugim tudi glede oblikovanja druZine (UMAR, 2008: 42). Zalasne
zaposlitve povelujejo tudi tveganje rev§line (UMAR, 2010: 138).

Ob omenjeni analizi razmer na trgu dela v Sloveniji pa je potrebno ome-
niti $e nekaj. IzboljSanje razmer na trgu dela je precej manj izrazito, Ce se
uposteva podatke, ki so bili pridobljeni v okviru $tudij nacionalnih $tudij
mladine. Natan¢neje, v kolikor se izlo¢i mlade, ki so vklju¢eni v izobraze-
vanje, rezultati analiz, ki temeljijo na podatkih raziskav Mladina 2000,
Miladina 2010 in Mladina 2020, pokazejo, da je odstotek tistih, ki zase tr-
dijo, da nimajo zaposlitve, ne le precej vi§ji od uradnih statistik (med
18,4 % in 21,5 %), temvel da je $e vedno nekoliko vi§ji od tistega, ki je bil
izmerjen takoj po finanéni krizi 2008/2009 (ko je tako izmerjena brez-
poselnost znagala med 15,9 % in 17,5 %), in opazno vi§ji od tistega iz leta
2000 (izmerjena stopnja brezposelnosti med 11,5 % in 11,8 %). V Grafiko-
nih 4.5 in 4.6 prikazujemo tako izmerjeno stopnjo brezposelnosti v dveh
kontekstih z vidika vkljuCenosti mladih na trg dela. Ker so bili ponujeni
odgovori pri dveh povezanih anketnih vprasanjih v veliki meri razli¢ni,
se nekoliko razlikujejo tudi odstotki pri posameznih, sicer primerljivih
kategorijah. Vendar so ta odstopanja tako majhna, da v ni¢emer ne vpli-

vajo na temeljne raziskovalne ugotovitve.
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Grafikon 4.5:
Zaposlitveni status delovno aktivnih mladih z vidika zaposlitve za doloc¢en

ali nedolocen cas ter sorodnih kategorij (15-29 let), 2000-2020.
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Viri podatkov: Mladina 2000, Mladina 2010, Mladina 2020.

Opomba: VEkljuceni so samo tisti, ki niso vkljuceni v izobrazevanje.

Grafikon 4.6:
Zaposlitveni status delovno aktivnih mladih z vidika zaposlitve za polni ali
skrajsani ¢as ter sorodnih kategorij (15-29 let), 2000-2020.
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Podatki sicer kazejo na dolodeno stopnjo izboljSanja v smislu same strukture
zaposlenih —na ra¢un upada prekarnih zaposlitev se je nekoliko povecal de-
lez zaposlenih za nedolocen Cas. Slednje sovpada s poprej prikazanimi tren-
di, ki kazejo, da je po letu 2015 prislo do upada zacasnih in delnih zaposlitev.

Zanimive primerjave pri tem ponuja predvsem pogled na identificirane de-
leZe brezposelnih mladih. Ce se omejimo na starostno skupino 15-24 let,
lahko izvedemo primerjavo nasih podatkov o »percipirani brezposelnosti«
z uradnimi podatki o anketni in registrirani brezposelnosti. Izkaze se, da je
stopnja brezposelnosti, ki je utemeljena na nagem indikatorju samooprede-
litve respondenta kot brezposelnega, bistveno visja v primerjavi z obema
uradnima indikatorjema stopnje brezposelnosti (Grafikon 6). Te ugotovitve

kaZejo na obstoj tako imenovane »nevidne brezposelnosti« (Walden, 2018).

Stopnja brezposelnosti mladih (v %), 15-24, 2019/2020, glede na razli¢ne

metodologije.
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niso v procesu izobrazevanja ali usposabljanja.



126

Drugace pa, kljub temu da uradni podatki za Slovenijo kaZejo na upad
brezposelnosti med mladimi, samoporo¢ana stopnja brezposelnosti temu
ne slediin je hkrati za ve¢ kot 180 odstotkov visja od anketne stopnje brez-

poselnosti, ki temelji na anketi o delovni sili (Labor Force Survey — LFS).

Ceprav uradni podatki za Slovenijo kazejo na upad brezposelnosti
med mladimi, samoporoc¢ana stopnja brezposelnosti temu ne sledi
in predstavlja skoraj trikratnik uradno zabelezene anketne stopnje
brezposelnosti. V tem oziru se kaze obstoj tako imenovane

»nevidne brezposelnostix.

In Ceprav je pri¢akovano, da uporaba razliénih metodoloskih pristopov
vodi do razli¢nih rezultatov, pa je vendarle vmesno reci, da metodologija
LFS, ki brezposelno osebo opredeljuje kot nekoga, »ki v tednu (od ponede-
lika do nedelje) pred anketiranjem ni opravil nikakrinega dela za placilo (v de-
narju ali blagu), dobicek ali druZinsko blaginjo, a je v zadnjih Stirih tednih ak-
tivno iskal delo in se je pripravijen zaposlitiv roku dveh tednov. Kot nezaposlene
osebe se uposteva tudi tiste, ki so Ze nasli delo in ga bodo zaleli opravljati po
izvedeni anketi«, nasprotuje sploSnemu razumevanju brezposelnosti. Re-
gistrirana brezposelnost je zato nekoliko bolj merodajna, éeprav $e vedno
ne uposteva dejstva, da se mnoge brezposelne osebe sploh ne registrirajo

(ali se iz evidenc preprosto odjavijo).

Mogoce je torej sklepati, da je stopnja brezposelnosti, kot jo definira pri-
Cujoca raziskava, verjetno blizje »realnostig, saj temelji na samopercep-
ciji posameznika — brezposelne so tiste osebe, ki same sebe vidijo kot
brezposelne. To posledi¢no pomeni, da ima le dobra tretjina mladih, sta-
rih med 15-24 let, ki niso v procesu izobrazevanja ali usposabljanja, sta-
bilno zaposlitev. Vsi ostali so bodisi brezposelni bodisi so zaposleni v
okviru manj stabilnih zaposlitev. Pri tem ni nepomembno, da analize
kazejo, da se brezposelni oziroma prekarni delavci praviloma pocutijo
manj zdrave, da so manj zadovoljni s svojim Zivljenjem in z demokracijo,
da so bolj pripravljeni emigrirati in da se kasneje odloc¢ajo za starSevstvo
(Klanjsek, 2018; gl. tudi Srnicek in Williams, 2015).
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Ob teh ugotovitvah velja dodati, da na uradno stopnjo brezposelnosti
med slovenskimi mladimi pomembno vpliva visoka stopnja vkljucenosti
mladih v izobrazevalni sistem. V Sloveniji je bilo po podatkih Eurostata v
letu 2018 75,5 % populacije mladih (15-24) vkljuéene v formalne oblike re-
dnega izobraZevanja na sekundarni in terciarni ravni, pri ¢emer je pov-
precje EU-27 okoli 64 %.

Eurostatove statistike potrjujejo, da je Slovenija precej uspes$na tudi pri
spopadanju z zgodnjim opuscanjem izobrazevanja ali s popolno neaktiv-
nostjo mladih na podrodju izobraZevanja ali zaposlovanja. Leta 2019 je
bilo v Sloveniji 4,6 % mladih (18-24), ki zgodaj opustijo izobraZevanje, s
¢imer smo (skoraj) dosegli nacionalni cilj za ta indikator (5 %), zastavljen
v strategiji Evropa 2020. Podobno uspesna je Slovenija tudi pri delezu
mladih (15-29), ki niso niti zaposleni niti vkljuéeni v izobrazevanje ali
usposabljanje (NEET). V Sloveniji je delez tak$nih okoli 9 % (2019) in je zad-
njih 15 let stalno pod povpreéjem EU-28.

Grafikon 4.8:
Delezi mladih, ki niso niti zaposleni niti vklju¢eni v izobrazevanje ali

usposabljanje (NEET).
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Vir podatkov: EUROSTAT — Young people neither in employment nor in education and training

by sex, age and labour status (NEET rates - yth_empl_150).
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Podobno kot v preteklih letih je bil tudi v letu 2019 delez NEET-ovcev
med Zenskami visji (11,2 %) kot med moskimi (6,6 %). V celotni populaci-
jl NEET-ovcev je sicer 60 odstotkov taksnih, ki bi Zeleli delati, 40 odstot-
kov pa je taksnih, ki ne Zeljjo delati.

4.2 Strah pred nezaposlenostjo, staliSca do dela ter
dejavniki iskanja in izbire zaposlitve

V kontekstu razmeroma spodbudnih podatkov na trgu dela v obdobju
2015-2019 velja pogledati, kako te trende ocenjujejo mladi v smislu skrbi,
da po dokoncanem izobrazevanju ne bi uspeli najti dela oziroma zaposli-
tve. Pretekle raziskave mladine (Mladina 2000, Mladina 2010) so namre¢
pokazale, da so mladi vse bolj zaskrbljeni glede svoje zaposlitve. Tako se
je delez mladih (15-29 let), ki jih je bilo strah, da ne bodo nasli zaposlitve,
povedal z 22 (leta 2000) na 43 odstotkov v letu 2018.

Grafikon 4.9:

Strah pred nezaposlenostjo kot percipiran problem mladih.

2020
2018
2010

2000

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[0 (Sploh+) ne velja. [ Srednje velja. (Zelo+) velja.

Viri podatkov: Mladina 2000, Mladina 2010, YSEE 2018, Mladina 2020.
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Podatki iz leta 2020 kazejo, da se je skrb glede nezaposlenosti glede na
2018 nekoliko zmanj$ala — delez mladih, ki jih vprasanje zaposlitve ne
skrbi, se je precej povecal (19,2 % — 39,6 %), pri Cemer je razvidno, da se
poveclanje optimizma dogaja na ratun neopredeljenih. Povedano drugace,
zdi se, da se mladi v oziru strahu pred nezaposlenostjo polarizirajo v smis-
lu percepcije o »zmagovalcih« in »porazencih«. To kaze na njihovo rela-
tivno dobro razumevanje razmer oziroma sprememb na trgu dela — Ce se
na eni strani v okviru novih ekonomij/tehnologij odpirajo neslutene moz-
nosti za ene, se za druge krepita konkurenca in negotovost, ki v sebi nosita
tudi erozijo ekonomske, socialne in pravne varnosti. Strah pred nezapos-
lenostjo je sicer z naskokom (p < 0,01) vedji med mladimi Zenskami (54 %
zZensk izkazuje zmeren do mocan strah, med moskimi je taksnih »le«

29,3 %). Epidemija covid-19 bo aspekt negotovosti verjetno $e okrepila.

Strah pred nezaposlenostjo se je stabiliziral, a je Se vedno bistveno
visji kot leta 2010, ko so bile razmere na trgu dela precej slabse.
Poleg tega se kaze svojstvena polarizacija, ki odraza segregacijo trga
dela na »zmagovalce« in »porazence«. Strah pred nezaposlenostjo

je sicer z naskokom vecji med mladimi zenskami (54 % zensk izkazuje

zmeren do mocan strah, med moskimi je takSnih »le« 29,3 %).

Ce pustimo ob strani, da je strah enih (predvsem Zensk) dokaj utemeljen
v ludi polarizacije trga dela in dejstva, da porodilo OECD kaze, da ima
Slovenija med 32 drzavami ¢lanicami OECD drugi najvisji delez delovnih
mest, ki bi lahko postala povsem avtomatizirana, gre razloge za strah
iskati tudi v dejstvu, da je zaposlitev pomembno vezana na mreZze mo¢-
nih, predvsem pa §ibkih povezav (Granovetter, 1973), esar se mladi odi-
tno dobro zavedajo, vkljuéno z dejstvom, da so te povezave (in dostop do

njih) neenakomerno porazdeljene.
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Grafikon 4.10:
Zaznana pomembnost posameznih dejavnikov pri iskanju zaposlitve.
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druzbeno izobrazbe sorodstvo)
mo¢

Vir podatkov: Mladina 2018.

V ludi strahu, negotovostiin dejavnikov zaposlitve se zdi sicer pomembno
pogledati Se, koliko je varnost zaposlitve mladim sploh pomembna v pri-
merjavi z drugimi elementi dela. Spodnji grafikon, ki prikazuje devet
(2010) oz. enajst elementov dela in zaposlitve (2020), daje odgovor na to

vprasanje.



Zaposlovanje in podjetnistvo 131

Pomembnost posameznih znacilnosti dela med mladimi.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.
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Da lahko delas samostojno.
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Da prisvojem-delu
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3,91

Podatki kazZejo, da je slovenski mladini pri delu najbolj pomembno to, da

je delo zanimivo, da je pri delu avtonomna, da ima delo jasen cilj in da je

zaposlitev varna. V primerjavi z letom 2010 je varnost zaposlitve padla s

tretjega na Cetrto mesto, a je ob tem potrebno izpostaviti, da se sama
vrednost ni bistveno spremenila (2010: 4,27, 2020: 4,21).

Slovenski mladini je pri delu najbolj pomembno to, da je delo

zanimivo, da je pri delu avtonomna, da ima delo jasen cilj

in da je zaposlitev varna. V tem oziru je glede na leto 2010

mogoce zaznati dolo¢en premik slovenske mladine v smeri

»postmaterialisticne« vrednotne orientacije.
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Nekoliko drugade velja za kategorijo 'dober zasluZek'. Ta je leta 2010 z vre-
dnostjo 4,31 zasedala najvi$ji pomen, leta 2020 pa je pomembnost zasluz-
ka z vrednostjo 4,15 padla na Sesto mesto. V tem oziru je mogoce zaznati
dolocen premik slovenske mladine v smeri vedjega »postmaterializma«
(Inglehart in Baker, 2000), ki se detektira na liniji vrednotnega premika
od »prezivetja k samoizrazanju«. V podporo omenjenim ugotovitvam
govorijo tudi zbrani kvalitativni podatki. Intervjuji z mladimi namreé
kazejo na percepcije, v katerih zaposlitev ni zgolj sredstvo za preZivetje,
ampak je tudi eden od kljuCev samorealizacije in razvoja.

»Zaposlitev zame predstavija smisel Zivljenja. Vecino Casa prezivimo v sluz-
bi, zato se mi zdi izrednega pomena, da delamo to, kar nas veseli in izpol-
njuje. Ce nismo srecni v sluzbi, mislim, da smo tezko srecni v Zivljenju. Na
sluzbo po mojem mnenju nikoli ne bi smeli gledati kot na 'nekaj nujnega za
sluZenje denarja’, ampak na nacin Zivljenja.«

(Dasa, 25 let, mlada podjetnica in §tudentka)

»Je, zaposlitev je zelo pomemben del. Delno zaradi denarja delno pa zaradi
napredovanja. Sam, Ce bi imel dovolj denarja, bi vseeno Sel delat. Dobil bi

nove izkusnje in bi napredoval. Dobis novo znanje in se razvijas.«

(Ahac, 17 let, srednjesolec, mladi $portnik in modelar)

»Pa ja, sluzba je pomembna zaradi zaposlitve. Samo ob tem pa moras paziti
tudi, da delas tisto, kar te veseli.«

(Benjamin, 17 let, mladi glasbenik)

Se pa tudi glede elementov dela kazejo razlike med spoloma. Mladim
Zenskam je varnost zaposlitve precej bolj pomembna (p < 0,01) kot mladim
moskim (4,41vs. 4,03). Statisti¢no znadilne razlike (p < 0,01) na ravni spola
se kaZejo tudi v smislu »prosocialnih komponent dela« — mladim Zenskam
je tako bolj pomembno, da pri svojem delu lahko pomagajo drugim, da se

lahko druZijo, pogovarjajo s sodelavci in da je delo koristno za druzbo.
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Mladim Zenskam je varnost zaposlitve precej bolj pomembna kot
mladim moskim. Statisticno znacilne razlike na ravni spola se kazejo tudi
v smislu »prosocialnih komponent dela« — mladim Zenskam je tako bolj
pomembno, da pri svojem delu lahko pomagajo drugim, da se lahko

druzijo, pogovarjajo s sodelavci in da je delo koristno za druzbo.

Ko je govora o odnosu do dela in na to vezanih preferenc, se kaze $e trend
velanja naklonjenosti zaposlitvi v zasebnem sektorju in upadanje pri-

vlaénosti zaposlitve v javnem sektorju.

Preference glede sektorja zaposlitve mladih (15-29).
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Viri podatkov: SM 2005, Mladina 2010 in Mladina 2020.

Na tem mestu je pomembno pogledati Se, kaj bi bili mladi pripravljeni stori-
ti, da se izognejo tveganju brezposelnosti. V ta namen so bile uporabljene
Stiri trditve, ki so bile predhodno uporabljene v okviru mednarodne raziska-
ve Stalis¢a o delu — STM (Slovensko javno mnenje 2005/1) (Malnar idr., 2005).
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Grafikon 4.13:
Pripravljenost mladih (15—-29) na dejanja, ki bi jim lahko zmanjsala tveganje
brezposelnosti.
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Viri podatkov: SM 2005, Mladina 2010, Mladina 2020.

Kot je razvidno iz podatkov, so mladi v primerjavi z letoma 2005 in 2010
za povecanje zaposlitvenih moznosti bistveno bolj pripravljeni na geo-
grafsko mobilnost, na dodatno izobraZevanje, obcutno bolj so pripravlje-
ni sprejeti tudi zacasno zaposlitev in niZje placilo. Se ve¢, kar tretjina jih
je pripravljena delati zastonj, slabi dve tretjini mladih pa sta pripravljeni
stopiti na samostojno podjetnisko pot, kljub temu da podatki kazejo, da
jih to intenco prostovoljno izkazuje le slaba tretjina (kar je manj kot leta
2005 ali 2010).
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Preference mladih glede mesta/tipa zaposlitve, SJM 2005/1, Mladina 2010 in
Mladina 2020.
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Viri podatkov: STM 2005/1, Mladina 2010, Mladina 2020.

Vse to kaze, da se mladi hitro prilagajajo fleksibilnemu trgu dela. Se veg,
tako merjena »pozrtvovalnost za zaposlitev« kaze, da je slednja pozitiv-
no povezana z izobrazbo (r = 0,12; p < 0,01). Bolj izobrazeni mladi so torej
bolj pripravljeni na razli¢ne prilagoditve, da bi si izbolj$ali zaposlitvene
moznosti. Na to pripravljenost pomembno vpliva tudi spol (p < 0,05) v

smislu vedje pozrtvovalnosti med mladimi Zenskami.

Mladi so v primerjavi z letoma 2005 in 2010 za povecanje zaposlitvenih
moznosti bistveno bolj pripravljeni na geografsko mobilnost, na
dodatno izobrazevanje, ob¢utno bolj so pripravljeni sprejeti tudi
zacasno zaposlitev in nizje placilo. Se veg, kar tretjina jih je pripravljena
delati zastonj, slabi dve tretjini mladih pa sta za preprecitev
nezaposlenosti pripravljeni stopiti na samostojno podjetnisko pot.
Izrazito se je povecala tudi preferenca mladih za zaposlitev

v zasebnem sektorju.
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Vludinakazanega zavedanja mladih o »naravi trga delag, izkazanih straho-
vih, preferencah in pozrtvovalnosti je bilo preverjeno $e, kaj so mladi prip-
ravljeni storiti, da bi sinasploh izbolj$ali ustvarjalne in Zivljenjske moZnosti.

Pripravljenost mladih na preselitev, Mladina 2000, Mladina 2010 in Mladina 2020.
Ce bi vam to nudilo bolje ustvarjalne in sploh Zivljenjske moznosti, ali bi se bili

pripravljeni za dalj ¢asa ali trajno preseliti?
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Viri podatkov: Mladina 2000, Mladina 2010, Mladina 2020.

Vnovi¢ se kaze povedana (geografska) fleksibilnost mladih, kjer izstopa

predvsem pripravljenost na selitev v drugo drzavo Evrope.

Narava dela, urne obremenitve in ujemanje vescin
zaposlenih mladih

V nadaljevanju smo mlade, ki delajo, povprasali po tem, kako ocenjujejo
svoje delo, o kaksnih urnih obremenitvah porocajo ter ali delo izvajajo

znotraj svojih poklicnih kvalifikacij.
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Povprecne vrednosti strinjanja s trditvami glede zadovoljstva z opravljanim

delom 2000-2020.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.
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Zgornji grafikon kaze, da se v zadnjih dveh desetletjih glede zadovoljstva

z delom niso zgodile opaznejSe spremembe z izjemo nekaterih kategorij.

Tako se je v letu 2020 glede na 2010 na primer povecal delez mladih, ki



138

ocenjujejo, da so za svoje delo placani prenizko, da je delo, ki ga opravljajo,
dolgocasno, in delez, ki ocenjuje, da je delovna klima slaba. V primerjavi
z letom 2010 se je zvisala tudi stopnja strinjanja s trditvijo, da so mladim
na delovnem mestu kr$ene pravice. Pozitivne spremembe je tako bilo
mogoce zaznati le v elementu cenjenosti dela, ki ga mladi opravljajo, ter

moznostih za napredovanje.

Tisti mladi, ki delajo, poro¢ajo o povpreéni tedenski urni obremenitvi
36,4 ure na teden, kar je blizu obremenitvi za polni delovni ¢as (40 ur na
teden). Tu je $e posebej zanimiv podatek, da relativno visoko urno obre-
menitev z delom navajajo brezposelni (33,3 ure na teden) in tisti, ki so Se
aktivno vkljuceni v izobrazevanje. To kaze, da je »$tudentsko delo« Se
vedno »zlorabljenox, saj je iz tedenskih obremenitev mogoce razbrati, da
urna obremenitev pri tej skupini presega urno obremenitev za polovi¢ni

delovni Cas.

Tisti mladi, ki delajo, poroc¢ajo o povprecni delovni obremenitvi 36,4 ure
na teden, kar je blizu obremenitvi za polni delovni ¢as (40 ur na teden).
Pri tem je Se posebej zanimiv podatek, da relativno visoko urno
obremenitev z delom navajajo brezposelni (33,3 ure na teden) in tisti,
ki so Se aktivno vklju¢eni v izobrazevanje. To kaze, da je »Studentsko
delo« Se vedno »zlorabljenox, saj je iz tedenskih obremenitev mogoce
razbrati, da urna obremenitev pri tej skupini presega urno obremenitev

za polovicni delovni ¢as.
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Tedenska urna obremenitev glede na temeljni status.
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Glede na trenutno situacijo, ki mnoge sili v delo od doma, nas je zanima-

lo $e, koliksen del zaposlenih je delal od doma pred epidemijo covid-19.

Grafikon 4.17:
Pogostost opravljanja dela od doma pred razmerami covid-19.

Ali opravljas delo od doma (pred razmerami covid-19)?

Kmetovalec_ka,
ki dela na kmetiji.

Samozaposlen_a.

Brezposeln_a.

Zaposlen_a za
skraj$ani delovni ¢as.

Zaposlen_a za
polni delovni ¢as.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Ne . Obcasno Pogosto . Vsak dan

Viri podatkov: Mladina 2000, Mladina 2010, Mladina 2020.

Kot je razvidno, le man;j$i del mladih dela od doma, razen kmetovalcevin
samozaposlenih, kar je pri¢akovano. Je pa mogode pricakovati, da se bo
ta delez v prihodnosti povecal, saj je delo od doma za mnoge delodajalce
stroskovno bolj uéinkovito, epidemija covid-19 pa je »omogocila« mno-
7i¢no testiranje uvajanja dela na daljavo.

Za tiste mlade, ki so zaposleni, je sicer razmeroma obicajno, da delajo iz-
ven svoje profesije, kljub temu pa se je stanje na tem podro¢ju od leta
2013 nekoliko izboljsalo.
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Grafikon 4.18:
Neujemanje vescin in zaposlitve.
Ali si zaposlen_a na delovnem mestu, ki je v skladu s tvojimi poklicnimi

kvalifikacijami?

60 % 57
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Viri podatkov: Mladina 2000, Mladina 2010, Mladina 2020.

Neujemanje ve$¢in z zaposlitvenimi zahtevami pri¢ne sicer slabeti v tre-
nutku, ko mladi izstopijo iz izobrazevalnega procesa. Natancneje, delez
tistih, ki zase trdijo, da ne opravljajo poklica v svoji stroki, pade s 43 na 38
odstotkov v primeru, ko opazujemo podatke le za tiste, ki niso ve¢ vklju-
Ceni v izobraZevanje ali usposabljanje. Poleg tega in nasproti splo§nemu
prepric¢anju najvedji razkorak med ve§¢inami in zahtevami na delovnem
mestu najdemo med tistimi, ki so konéali srednjeSolsko izobrazevanje, in
tistimi, ki niso dokoncali $tudija. Po drugi strani lahko najvisji delez za-
poslenih v svoji profesiji najdemo med tistimi, katerih izobrazba presega
nivo prvostopenjske bolonjske diplome (79 % odstotkov; vsi odstotki ve-

ljajo za tiste, ki niso v procesu izobraZzevanja ali usposabljanja).
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Ujemanje vescin in zaposlitve tistih, ki so zakljucili formalno izobrazevanje
(v %) za vse, ki niso v procesu izobrazevanja ali usposabljanja.

Ali delo, ki ga opravljas za placilo, ustreza podrocju tvoje izobrazbe oz.
usposobljenosti (npr. trgovinski tehnik, ki dela kot prodajalec v trgovini)?

Delez, ki je odgovoril z 'da".

Dokoncan magisterij,

78,9
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Nedokonc¢ana poklicna
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Razkorak med pridobljenimi kompetencami mladih in zahtevami
na delovnem mestu je v primerjavi z letom 2013 manjsi.

Poleg tega postane ta razkorak manj izrazit, ¢e analiziramo

samo tiste, ki niso ve¢ v formalnem izobrazevanju.

V tej skupini se neujemanje kompetenc in zaposlitvenih zahtev

izrazito zmanjsuje z viSjo stopnjo dosezene izobrazbe.

Nadalje, Ceprav rezultati kaZejo na to, da delo, ki ga opravljajo mladi, pogos-
to zahteva nizjo stopnjo formalne izobrazbe — 35 odstotkov respondentov
je izrazilo, da njihova zaposlitev zahteva niZjo stopnjo formalne izobrazbe
(le 9 odstotkov respondentov je odgovorilo, da njihovo delovno mesto
predvideva vi$jo formalno izobrazbo) — lahko to pripisujemo dejstvu, da

mnogi izmed mladih ($tudenti) opravljajo ob¢asno delo (Studentsko delo),
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kar pomeni delo, ki pogosto ne zahteva visoke izobrazbe. Gre namrec za to,
da lahko najvedje neujemanje med zahtevano in pridobljeno izobrazbo naj-
demo pri tistih, ki so zakljucili gimnazijo in so $e vedno v procesu izobraze-
vanja (4. Studenti; kar 59 % jih opravlja delo, ki zahteva niZjo izobrazbo). To
nadalje potrjuje dejstvo, da je delez tistih, ki niso vizobrazevalnem procesu
ali usposabljanju in hkrati trdijo, da je njihova zaposlitev skladna s formal-
no stopnjo dosezene izobrazbe, precej podoben, in to ne glede na formalno
izobrazbo — 67 odstotkov pri poklicnih srednjih $olah (2,3 letni program),
56 odstotkov pri 4-letnih SS programih (vklju¢no z gimnazijo), 68 odstot-
kov pri tistih, ki niso dokonéali $tudija prve bolonjske stopnje, 63 odstotkov
pri tistih, ki so koncali $tudij na prvi stopnji, in 67 odstotkov, ki so koncali
drugo stopnjo ali vel. Povedano drugace, z zaklju¢kom $olanja ali usposa-

bljanja je neujemanje med zahtevano in pridobljeno izobrazbo manjse.

Ob tem velja $e omeniti, da skoraj tretjina vprasanih (28 %) meni, da jim
znanje in vesCine, ki so jih pridobili v $oli, niso v pomo¢ pri opravljanju
dela. Med njimi je precej taksnih, ki delajo izven svojih poklicnih kvalifi-
kacij (46 9%). Za primerjavo — med tistimi, ki delo opravljajo znotraj svojih
poklicnih kvalifikacij, je le 14 % taks$nih, ki menijo, da jim znanje in vesdi-

ne, ki so jih pridobili v ¢asu izobraZevanja, pri delu ne pomagajo.

Podjetnistvo mladih

Podjetnistvo mladih in termin »mladi podjetnik« sta v Sloveniji zacela dobi-
vati poseben pomen na zacetku novega tiso¢letja. Sirse gledano je bilo to
posledica splos$nega podajanja vecjega pomena vrednoti zasebne lastnine in
splo$ni podjetniski pobudi v postkomunisti¢nih drzavah Srednje in Vzhod-
ne Evrope, zavedanja Evropske unije o vse manjsi globalni konkuren¢nosti
evropskih gospodarstev ter globalnem trendu pripisovanja velikega pome-
na podjetnistvu. Evropska komisija je namred Ze v letu 2003 ugotavljala, da
tehnoloske spremembe, povecana globalizacija, spremenjena struktura de-
lovne sile, proliferacija potro$niskih preferenc ter vse vedja deregulacija in
privatizacija gospodarstev te tudi silijo v spodbujanje podjetni$tva z name-
nom krepitve njihovih inovacijskih potencialov in rasti (Audretsch, 2003).

Skupaj z vpliviin s spodbudami Evropske unije, klubov gospodarsko najbolj
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naprednih drZav (npr. OECD) ter zahodnih drZav nasploh so se tudiv Slove-
niji zacele pojavljati organizacije in programi, ki spodbujajo podjetnistvo
mladih (npr. Podjetni$ki inkubator Univerze v Mariboru, ustanovljen 2001,
Ljubljanski podjetniski inkubator, ustanovljen 2004; Univerzitetni razvojni
center in inkubator Primorske, ustanovljen 2005; Zavod Mladi podjetnik,
ustanovljen 2004 itd.). »Ideja o mladinskem podjetnistvu kot podjetnistvu
specificne starostne skupine z njej lastnimi vedenjskimi in poslovnimi

vzorci je torej zacela dobivati zagon« (Kozorog, 2019: 22).

Hkrati je vstop mladih na trg delovne sile v Sloveniji Ze dlje ¢asa negotov
in oteZen, kar je prepoznano tudi v trenutno veljavni Resoluciji o Nacional-
nem programu za mladino 2013—2022. Podatki Zavoda RS za zaposlovanje
kazejo, da se stanje zaposlovanja mladih v Sloveniji sicer pocasi izbolj$uje
—tj. brezposelnost mladih postopoma upada —, vendar se je brezposelnost
mladih leta 2020 spet nekoliko povecala in je zdaj primerljiva z odstot-
kom mladih brezposelnih v letu 2017 (ZRSZ, 2020). Na splo$no mladi os-
tajajo ena najbolj ranljivih skupin na trgu dela, saj je prav ta starostna
skupina v veliki meri podvrzena negotovim oblikam zaposlitve, kot so
zaposlitve v obliki skrajsanega delovnega ¢asa, honorarne in $tudentske
zaposlitve, zaposlitve prek avtorskih in podjemnih pogodb ipd., kar ugo-
tavlja Ze Resolucija o Nacionalnem programu za mladino 2013—2022. Samo-
zaposlitev oziroma kreiranje lastne podjetniske poti je tudi ena izmed
resitev, ki jo za zmanj$evanje brezposelnosti med mladimi iz nacionalne-
ga programa za mladino naslavlja njegov izvedbeni nacrt za leti 2018 in
2019, v katerega je umescena vrsta ukrepov, ki spodbujajo mladinsko pod-
jetnistvo, prav tako pa je temu podrocju namenjen tudi ukrep »Spodbuja-
nje podjetnistva med mladimi« v Naclrtu za izvajanje ukrepov aktivne politi-

ke zaposlovanja za leto 2020.

Ob tem je potrebno poudariti, da mladim podjetnikom na zadetku kari-
erne poti ustanavljanje lastnih podjetij in pridobivanje statusa samostoj-
nega podjetnika pogosto ne resujeta izzivov, ki so povezani s socialno in
finanéno varnostjo mladih. Ne glede na to so mladi pogosto pripravljeni
razmisljati o tovrstnih »zasilnih izhodih«, ¢eprav je povsem jasno, da
tak$no reSevanje zaposlitvenih izzivov ni prva izbira na njihovi priorite-

tni listi. Da bi se izognili brezposelnosti, se mladim ustanavljanje lastnih
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podjetij oziroma s. p.-jev zdi $e vedno precej sprejemljiva izbira. Ve¢ kot po-
lovica bi jih bila namre¢ pripravljena za re§evanje svojega zaposlitvenega
polozaja odpreti svoje podjetje ali pridobiti status samostojnega podje-
tnika (glej Grafikon 4.20). Se pa med spoloma kazejo razlike v pripravlje-
nosti, saj so mlade Zenske v nekoliko manjsi meri pripravljene storiti ta
korak. Se posebej je manjsi dele? tistih Zensk v primerjavi z njihovimi
moskimi vrstniki, ki bi ga bile pripravljene zagotovo storiti.

Grafikon 4.20:

Pripravljenost na ustanovitev lastnega s. p./podjetja v izogib brezposelnosti.
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Zagotovo bi bil_a
pripravljen_a.
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[0 Skupaj [ Moski Zenske
Vir podatkov: Mladina 2020.

Za uspesno podjetnis$ko pot pa morajo biti mladi opremljeni z znanjiin z
ves¢inami s tega podrodja. Tako se usmerjanje v ustvarjanje lastnih moz-
nosti za delo postopoma umes$éa tudi vizobrazevalni sistem, mlade pa se
narazli¢ne nacine in prek razli¢nih kanalov spodbuja k razvoju podjetni-
$ke miselnosti ter k vkljuditviv s tem povezanaizobraZzevanjain usposab-
ljanja. Tako ena od sogovornic dojema promocijo podjetnistva v luci pri-

oritetiziranja monetizacije znanja pred samim pridobivanjem znanja.
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»/.../ sem pavidela na 'newslettru’ od Univerze v Ljiubljani, ALUMNI, se mi
zdi, da ... Ko vidim kaksne "workshope' pa dogodke promovirajo, dosti manj
se mi zdi, da je fokus na znanju ali pa znanstvenosti, dosti bolj pa na tem,

kako lahko jaz monetiziram svoje znanje.«

(Nika, 27 let, doktorska $tudentka, trenutno Ziveca v Londonu)
Poudarek na promociji in uvajanju podjetnistva je moc zaslediti tudi v re-
zultatih anketiz let 2010 in 2020, saj so bili mladi v letu 2010 v primerjavi
s svojimi vrstniki iz leta 2020 precej manj prepricani, da jim je dotedanje
izobrazevanje vzbudilo interes, da bi postali podjetniki. Leta 2010 se je
namrec s to trditvijo strinjala ali popolnoma strinjala dobra ¢etrtina mla-

dih (27,7 %), v letu 2020 pa je bilo takih Ze dobra tretjina (35,1 %) (glej
Grafikon 4.21).

Grafikon 4.21:
Moja $ola oz. dosedanje izobrazevanje mi je spodbudila_o interes, da bi

postal_a podjetnik_ca.

Sploh se ne strinjam.

Se ne strinjam.

Niti se strinjam niti
se ne strinjam.

Se strinjam.
Popolnoma se strinjam.

Ne vem.

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35%

[ 2010 [ 2020

Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.
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To potrjujejo tudi podatki, ki kazejo na to, da so mladi danes bolj prepri-
¢ani v to, da jim je dosedanje izobrazevanje dalo znanja, ki jim omogoca-
jo ustanovitev in vodenje lastnega podjetja. S to trditvijo se namrec stri-
nja oziroma popolnoma strinja kar 31,0 % mladih. V letu 2010 je bilo
takih 27,0 %.

Grafikon 4.22:
Moja Sola oz. dosedanje izobraZevanje mi je dala_o znanja, ki mi

omogocajo ustanovitev in vodenje podjetja.

Sploh se ne strinjam.

Se ne strinjam.
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niti se ne strinjam.

Se strinjam.

Popolnoma
se strinjam.

Ne vem.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Precej visoko mero opremljenosti z znanji in s sposobnostmi mladih za
podjetnisko pot kaze tudi podatek o njihovem samodojemanju sposob-
nosti prepoznavanja poslovnih priloZnosti. Kar 50,9 % mladih se na-
mrec strinja ali popolnoma strinja s trditvijo, da imajo dovolj znanja, da
prepoznajo dobro poslovno priloznost. Po drugi strani so negotove
druzbenoekonomske razmere v letu 2020, ki so povezane z javnozdrav-
stveno krizo in z epidemijo bolezni covid-19, brez dvoma vplivale na
atraktivnost posameznih oblik zaposlitev, Se posebej ko govorimo o sa-

mozaposlitvi in lastnem ustanavljanju podjetij. Vendar pa je to splo§no
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dojemanje izzivov teh oblik zaposlitve, Se posebej ko gre za vprasanje
zaposlitvene varnosti, pri mladih moéno pogojeno tudi z izku$njami
mladih, ki so bili marsikdaj prisiljeni v to obliko samozaposlovanja bo-
disi zaradi politik drzave bodisi zaradi tezenj delodajalcev po bolj »fle-
ksibilni« delovni sili. K popularnosti samozaposlovanja s svojimi pro-
grami in kampanjami precej prispevajo tudi $ole in mediji, ki pogosto to
zaposlitveno pot predstavljajo kot preved idili¢no (Kozorog, 2019) in ne
pripravijo posameznikov na dejanske izzive, s katerimi se mladi podje-
tniki soolijo Ze v prvih korakih svoje samostojne poti. To v svoji izjavi

izpostavlja tudi nas sogovornik.

»Podjetnistvo med mladimi je izjemno popularno do same izvedbe, potem
pa se pojavi problem birokracije in togosti sistema. Sistem bi moral dopustiti
Studentom, da odprejo svoj s. p. brez tega, da izgubijo druge ugodnosti, ker
v tem primeru spodbujamo lenobo in danes dobesedno nas sistem spodbuja

lenobo in zatira podjetnistvo med mladimi.«

(Luka, 21 let, $tudent, $portnik in mladi z desne strani politi¢nega

spektra)

Posledi¢no je mnenje mladih glede favorizirane oblike zaposlitve — tj. pri
nekom drugem ali v okviru samozaposlitve/lastnega podjetja — porazde-
ljeno v korist »klasi¢ne« zaposlitve pri drugem delodajalcu, saj je pred-
vsem zaposlitvena varnost pri teh oblikah zaposlitve na povsem drugi
ravni. Tako je leta 2010 kljub tedanjem divjanju gospodarske in finan¢ne
krize dobra tretjina (34,6 %) mladih preferirala zaposlitev pri nekom dru-
gem, pri ¢emer jih je bilo precej tudi neodloéenih (22 %), v letu 2020 pa je
bilo taks$nih, ki bi izbrali zaposlitev pri nekom drugem, Ze dobra polovica
(53,7 %) (glej Grafikon 4.23).
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Zamisli si, da is¢es delo in da bi lahko izbiral_a med razli¢nimi vrstami

zaposlitev. Kaj od navedenega bi izbral_a?

Zaposlitev pri nekom 34,6
drugem 53,7
Samozaposlitev/zaposlitev 43,0
v okviru lastnega podjetja 32,1
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

V skladu z navedenim so anketiranci prepoznali varnost zaposlitve kot
zelo pomemben dejavnik, saj je kar 81,2 % mladih ocenilo ta vidik
zaposlitve kot dokaj pomemben (35,5 %) ali zelo pomemben (45,7 %) (glej
Tabelo 15.2 v prilogi). Posledi¢no Zelja po samostojnem podjetnistvu
tako postaja vse manj prisotna pri mladih, kar nakazuje tudi naslednja

izjava ene od sogovornic.

»V mojem krogu vrstnikov ni noben nikoli resno razmisljal o podjetnistvu,
saj so po navadi mnenja, da potrebujes veliko zacetnega kapitala. Mene so

pogosto oznacili za pogumno.«

(Da$a, mlada podjetnica, $tudentka, 25 let)

Kljub vedno mo¢nejSemu prepri¢anju mladih, da jih $ola opremi s pri-
merno koli¢ino znanja in motivacije za lastno podjetnisko pot, pa mladi
vse manj preferirajo samozaposlitev v okviru lastnega podjetja kot Zeleno

obliko zaposlitve.



150

Socialnopodjetniska miselnost mladih

Socialno podjetnistvo, tj. podjetnistvo, ki je usmerjeno v druzbeno blagi-
njo, je na splo$no receno podjetni$ko delovanje s konénim ciljem ustvar-
janja druZbene vrednosti (Abu-Saifan, 2012). Socialni podjetniki so posa-
mezniki zinovativnimires$itvamiza najpomembnej$e druzbene, kulturne
in okoljske izzive (Ashoka, b. d.). Kljuéna znadilnost socialnih podjetni-
kov je torej, da podjetni$ko miselnost in podjetniske veséine zdruzujejo z
druzbeno koristnim in trajnostnim nacinom razmisljanja ter delovanja
(Yokoyama in Birchley, 2018). Lastnosti podjetni$ke miselnosti, kot so
ustvarjalnost, pogum, sposobnost prepoznavanja podjetniskih priloz-
nosti, ambicioznost, inovativnost, odlo¢nost, usmerjenost v rast, u¢inko-
vitost, optimizem in proaktivnost (Ireland, Hittin Sirmon, 2003; Singh in
Sharma, 2018; Yokoyama in Birchley, 2018), so pri socialnem podjetni§tvu
torej zdruZzene s trajnostno in druzbeno odgovorno miselnostjo. Trajno-
stna miselnost se nanasa na Zeljo po izboljSanju kakovosti Zivljenja na
splosno in prav tako zajema stremljenje k druzbeni pravi¢nosti, demo-
kraciji, sodelovanju med posamezniki in organizacijami (Yokoyama in
Birchley, 2018: 75), medtem ko druzbeno odgovorna miselnost v kontekstu
socialnega podjetnistva zajema Zeljo po reSevanju druzbenih problemov
in po vzpostavitvi praviénih druzbenih odnosov (Bornstein v Yokoyama
in Birchley, 2018: 75) ter empatiji (Singh in Sharma, 2018: 214). Tovrstne
druzbene spremembe so utemeljene v socialnih in trajnostnih vredno-
tah, ki jih mora posedovati tudi socialni podjetnik (Chatterjee, Cornelis-
sen in Wincent, 2021).

Tako v akademski literaturi kot v praksi je na voljo mnoZica razli¢nih opre-
delitev socialnih podjetnikov in socialnopodjetniske miselnosti. Te so
tako disciplinarno, kulturno, zgodovinsko kot ideolosko pogojene, ven-
darle pa vse vsebujejo nekatere skupne tocke. Te se najpogosteje osredinja-
jo okoli ugotovitev, da je socialni podjetnik (1) agent sprememb z jasnim
ciljem in vizijo, (2) da naslavlja druZbene probleme, (3) da Zeli ustvariti
druzbeno vrednost in krepiti trajnost, (4) da je bolj usmerjen v pomo¢ in
skrb za druge kot ustvarjanje dobi¢ka, (5) da poseduje podjetniski duh in
podjetniske lastnosti, (6) da zna prepoznati nove priloznosti v druzbenih
problemih ter (7) da je inovativen in proaktiven (Brouard in Larivet, 2010).
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Ko pogledamo omenjene lastnosti med anketiranimi mladimi, lahko pri-
demo do zanimivih ugotovitev. Da ima delo jasen cilj, kar nakazuje na
prisotnost vizije, ki jo Zeli posameznik uresniciti skozi svoje delo, je zelo
pomembno 45,4 % mladim (glej Grafikon 4.24). Ta aspekt socialnopodje-
tniske miselnosti v navezavi z druzbeno koristnostjo temeljno determi-
nira socialno podjetnistvo in ga tudilodi od klasi¢nega podjetnistva (glej
Dees, 2001). Druzbena korist dela, ki ga posamezniki opravljajo, je 31,8 %
mladih v Sloveniji zelo pomembna, kar je nekoliko manj od pomena jas-
ne vizije, vendarle pa gre $e vedno za veliko skupino mladih posamezni-
kov, ki moc¢no preferirajo jasno vizijo dela z druzbeno koristjo. Socialna
komponenta pomoc¢i drugim je prav tako zelo pomembna pri socialnem
podjetnistvu in tudi tu se kaze podoben delez mladih, ki menijo, da je
zelo pomembna lastnost dela pomo¢ drugim (31,6 %). Mladi tako prepo-
znavajo moznost, da opravljajo delo, ki je naravnano po vrednotah druz-
bene pravi¢nosti in trajnosti. Na to kaze tudi spodnji citat intervjuvanca,

ki izpostavlja eti¢ni vidik socialnega podjetnistva.

»Ma ja, saj se mi zdi, da si lahko dober ali pa etiCen podjetnik. Ne zdi se mi
to tako nemogoCe, da so tvoje storitve ali pa izdelki, ki jih imas, vseeno ce-
novno dostopni. Po mojem res ni tako 'faking' tezko, no. Samo ko vidim, ker
tudi 'ful' je nekih teh trendov zdaj, eko, vegansko, ono, tretje, in potem na-
bijejo ceno. Mislim, pa ne me za....vati, da je rizevo mleko, ko rabis eno pest

riZa pa vodo za pridelati, draZje kot pa kravje mleko /...|.«

(Edi, 25 let, poroden biseksualen trans moski, vegan)
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Kako pomembna je zate vsaka od naslednjih stvari, ko pomisli$§ na sluzbo

oziroma zaposlitev?

Da je zasluzek dober

) : 17,8
(srednje, malo, ni pomembno).

Varnost zaposlitve

. X 18,8
(srednje, malo, ni pomembno).

Da se lahko druzis, pogovarjas

. 36,4
s sodelavci (zelo pomembno).

Da je delo zanimivo

60,1
(zelo pomembno).

Da lahko sam razporedi$ delo v

) 24,9
dnevu in tednu (zelo pomembno).

Da lahko delas samostojno

32,8
(zelo pomembno).

Da skozi delo lahko izrazis svoj

43,4
potencial (zelo pomembno). !

Da ima delo jasen cilj

45,4
(zelo pomembno).

Da pri svojem delu pomagas

drugim (zelo pomembno). s18

Da je delo koristno za druzbo

31,8
(zelo pomembno).

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 %

Vir podatkov: Mladina 2020.

V ludi ustvarjanja druzbene vrednosti in trajnostnega delovanja so za so-
cialno podjetnistvo pomembni tudi razli¢ni vidiki zadovoljstva pri delu in
spodbujanja posameznikovega potenciala ter kreativnosti. Mladi zelo vi-
soko vrednotijo te aspekte zaposlitve ter evidentno razumejo svoje delo
$irse, ne zgolj kot pogodbeno razmerje za pridobitev dohodka, temved kot
priloznost za samorealizacijo, karierno in zasebno rast, dobro pocutje ter
ustvarjanje druzbene vrednosti, ki je blagodejna za oZjo in $ir$o skupnost.
Tako jih ve€ kot 60 % meni, da je zelo pomembno, da je delo zanimivo. Prav
tako je sposobnost izraZanja svojega potenciala visoko na prioritetni listi,
saj jih 43,4 % meni, da je to zelo pomembno. Avtonomija pri deluy, ki je tes-
no povezana s samorealizacijo in z zanimivostjo dela, je zelo pomembna
32,8 % mladih, pri Cemer je razporejanje dela v dnevu in tednu vendarle
vidik dela, ki se mladim ne zdi tako zelo pomemben (24,9 %). Skupnostni
moment, ki se veZe na pomen ustvarjanja kolektiva in prijetne delovne kli-

me, se po drugi strani spet kaze kot bolj pomemben, saj kar 36,4 % mladih
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meni, da je zelo pomemben vidik dela tudi moznost druZenja in pogovar-
janja s sodelavci. V socialnem podjetnistvu je pozitivna medosebna inte-
rakcija, ki prispeva k razsirjanju informacij med zaposlenimi, hkrati pa se
to ne omejuje na delovne naloge in goli finanéni aspekt dela.

Zelo pomemben je vidik ustvarjanja pozitivne klime in povezanosti, ki je
osnova ustvarjanja druzbene vrednosti ter trajnostnega delovanja. Po-
men kolektiva in splo$ne druzbene klime nakazuje tudi spodnja izjava.

»Moja Zelja je pav bistvu ustvariti zadrugo, ki biv bistvu zajemala ' ful'enih
aspektov skupnosti. /.../ Kot nek tak ‘community’ center. /.../ Da bom skozi
Zivljenje in izkusnje izluscil tisto ekipo ljudi, ki jim res zaupam in s katerimi
bi res rad to naredil, da bo to res nekaj trajnostnega, premisljenega.«

(Edj, 25 let, porocen biseksualen trans moski, vegan)

Pri tem pa je potrebno plat druzbene koristi uravnoteziti z osnovnima
vzgiboma zaposlitve, tj. s prejemanjem placila za opravljeno delo ter z
varnostjo tega razmerja. Pomembna znacilnost socialnih podjetnikov je
prioritetiziranje druzbene koristi pred zasluzkom in iskanje novih vidi-
kov ustvarjanja druzbene vrednosti, ki predstavljajo tudi precejsnja tve-
ganja. Ce pogledamo vidik zasluZka, je takoj jasno, da zelo malo mladih
meni, da zasluzek ni zelo pomemben vidik dela. Natancneje, le 17,8 %
mladih je dober zasluZek srednje, malo ali nepomemben. Prav tako vidik
varnosti zaposlitve visoko kotira na prioritetni lestvici posameznikov,
saj je sama varnost zaposlitve srednje, malo ali nepomembna le za 18,8 %
mladih. Vsi ostali jo dojemajo kot zelo pomembno. Oba vidika, tako indi-
vidualen (dober zasluzek) kot sistemski (varnost zaposlitve), zaviralno
vplivata na potencial socialnega podjetnistva pri mladih in sta na prime-
ru slovenske mladine tudi zelo prisotna. Ceprav gre pri tej starostni sku-
pini tradicionalno pri¢akovati bolj »utopi¢na« pri¢akovanja glede druz-
be in njene ureditve ter ve¢jo mero nagnjenosti k tveganju, lahko
ugotovimo, da zagotavljanje finan¢ne neodvisnosti in zaposlitvene var-
nosti moc¢no vplivata na posameznikove izbire. Te ne gredo v prid social-

nemu podjetnistvu mladih.
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V negotovi druzbeni situaciji, v kateri se nahajajo mladi,
jih pri zaposlitvi bolj kot to, da je delo koristno za druzbo,

motivirata varnost zaposlitve in dober zasluzek.

Lahko bi dejali, da mladi posedujejo potrebno socialnopodjetnisko mi-
selnost in ocenjujejo, da imajo dovolj podjetniskih znanj in sposobnosti
(glej Grafikon 4.22), ter da v druzbenih problemih znajo prepoznati po-
slovno priloZnost. S slednjim se strinja kar 48,1 % mladih (glej Tabelo 15.3
v prilogi). Vendarle pa to ve¢inoma ni dovolj za to, da bi se podali na sa-
mostojno socialnopodjetnisko pot. Da so socialni podjetniki »redka pa-
sma« (ang. rare breed), pregovorno opisuje Ze Gees (2001) v svojem zelo
pogosto citiranem ¢lanku o socialnem podjetnistvu, saj v sebi zdruzujejo
lastnosti, ki jih v kapitalisti¢énem gospodarstvu pogosto lahko razume-
mo tudi kot nasprotja. To se kaZe tudi na anketiranih mladih v Sloveniji,
saj je takih, ki menijo, da je pri delu srednje ali zelo pomembna pomo¢
drugim, da je delo srednje ali zelo pomembno za druzbo, da je pri delu
srednje ali zelo pomembna vizija ter da je dober zasluzek srednje, malo
ali nepomemben, samo 7 % vseh mladih, pri cemer spol, starost in izo-
brazba ne igrajo statisti¢no znacilne vloge. Na podlagi tega lahko ugoto-
vimo, da socialno podjetnistvo ne more predstavljati pomembne javno-
politi¢ne alternative zaposlitvenim izzivom mladih, temvec je bolj stvar

posameznikove Zivljenjske filozofije.
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Kljuéne ugotovitve in priporocila

Klju¢ne ugotovitve tega poglavja lahko skupaj s priporodili za izvajanje

mladinske politike strnemo v naslednjih to¢kah:

1.

Mladi na trgu dela $e naprej participirajo predvsem v okviru flek-
sibilnih oblik zaposlovanja, ki poleg zacasnega zaposlovanja
vkljuéujejo tudi zaposlovanje za skraj$ani Cas ter dela v atipi¢nem
Casu. Po letu 2015 se je sicer delez mladih v taksnih oblikah zapo-
slovanja obcutno zmanjsal, vendar Slovenija po delezu zadasno
zaposlenih mladih in delezu mladih, ki opravljajo dela v atipic-

nem Casu, ostaja visoko nad evropskim povpredjem.

Ceprav uradni podatki za Slovenijo kaZejo na upad brezposelnosti
med mladimi, samoporoc¢ana stopnja brezposelnosti temu ne sle-
di in predstavlja skoraj trikratnik uradno zabelezene anketne
stopnje brezposelnosti. V tem oziru se kaze obstoj tako imenova-

ne »nevidne brezposelnosti«.

Strah pred nezaposlenostjo se je stabiliziral, a je pri mladih (Zen-
skah) $e vedno visok — §e vedno je priblizno dvakrat visji kot leta
2000.

Mladi so v primerjavi z letoma 2005 in 2010 za povecanje zaposlitve-
nih mozZnosti bistveno bolj pripravljeni na geografsko mobilnost, na
dodatno izobraZevanje, ob¢utno bolj so pripravljeni sprejeti tudi za-
&asno zaposlitev in niZje placilo. Se ve¢, kar tretjina jih je pripravljena
delati zastonyj, slabi dve tretjini mladih pa sta za preprecitev nezapos-
lenosti pripravljeni stopiti na samostojno podjetnisko pot. Izrazito se

je povecala tudi preferenca mladih za zaposlitev v zasebnem sektorju.

Podjetniska miselnost in spodbude za samozaposlovanje (oz. kre-
iranje lastnih delovnih mest), ki se postopoma uvajajo tudi v izo-
brazevalnem sistemu, kaZejo rezultate — leta 2020 so mladi bolj
prepricani, da jim je izobraZevanje vzbudilo interes, da bi postali
podjetniki, tretjina jih porocla, da jim je dosedanje izobraZzevanje

dalo znanja za ustanovitev in vodenje podjetja.
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10.

11.

12.

13.

Razkorak med veséinami in zahtevami na delovnem mestu je v
primerjavi z letoma 2013 in 2018 manj$i. Ta razkorak je $e manj
izrazit, ko se iz analize izlocijo tisti, ki niso vkljuéeni v proces izo-

braZevanja ali usposabljanja.

Kaze se trend vecanja naklonjenosti zaposlitvi v zasebnem sek-
torju in upadanje privlacnosti zaposlitve v javnem sektorju, se pa
najverjetneje zaradi naras¢ajoCe negotovosti krepi interes zapo-

slitve pri nekom drugem (na ratun samostojnega podjetnistva).

Slovenski mladini je pri delu najbolj pomembno to, da je delo za-
nimivo, da je pri delu avtonomna, da ima delo jasni cilj in da je

zaposlitev varna. To $e posebej velja za mlade Zenske.

V letu 2020 se je glede na leto 2010 povecal delez mladih, ki oce-
njujejo, da so za svoje delo placani prenizko, da je delo, ki ga op-
ravljajo, dolgocasno, in delez, ki ocenjuje, da je delovna klima sla-
ba. V primerjavi z letom 2010 se je zviSala tudi stopnja strinjanja s

trditvijo, da so mladim na delovnem mestu kr$ene pravice.

Tisti mladi, ki delajo, poroc¢ajo o povpreéni delovni obremenitvi 36,4
ure na teden, kar je blizu obremenitvi za polni delovni ¢as (40 ur na
teden). Pri tem je $e posebej zanimivo, da relativno visoko urno obre-
menitev z delom navajajo brezposelni (33,3 ure na teden) in tisti, ki
so Se aktivno vkljudeni vizobrazevanje. To kaze na problem »delana
érno« in na to, da je »$tudentsko delo« $e vedno »zlorabljeno« (iz
tedenskih obremenitev je mogoce razbrati, da urna obremenitev pri

tej skupini presega urno obremenitev za polovi¢ni delovni ¢as).

Mladi v izobrazevalnem sistemu prepoznavajo spodbude za sa-
mozaposlovanje, a Zelja po taki obliki zaposlitve zanje Se vedno ni

med bolj zazelenimi oblikami dela, saj je prepoznana kot tvegana.

Zaposlitvene izbire mladih bolj preferirajo zaposlitveno varnost in

dober zasluzek kot pa druzbeno korist in trajnostnost zaposlitve.

Mladi izkazujejo opazne ravni posameznih dimenzij socialnopod-
jetnisSke miselnosti, kar pa je izniceno z njihovim pripisovanjem

visokega pomena dobremu zasluzku ter zaposlitveni varnosti.
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Iz navedenih ugotovitev lahko izpeljemo naslednja priporocila za izvaja-

nje mladinske politike:

L.

Potrebno je nadaljevati z ukrepi na trgu dela, ki omejujejo zlorabo
atipi¢nih oblik zaposlovanja, vkljucujoc¢ studentsko delo. Pretekli
napori v smislu doloditve letnega maksimalnega obsega ur se ka-

Zejo kot potrebni.

Glede na poslab$anje situacije v smislu krsitev delavskih pravic se

zdi potrebno okrepiti in§pekcijski nadzor.

Ukrepanje v smeri zmanjSevanja prekarizacije med mladimi je
potrebno jasno utemeljiti na dejstvu, da povecanje ekonomske, so-
cialne, pravnein SirSe eksistencialne negotovosti pomeni upadanje
sploSnega zaupanja mladih, kar predstavlja resen druzbeni pro-

blem (druZzbena nestabilnost, polarizacija).

Podjetnistvo mladih je oblika, ki je blizu zaposlitvenim preferen-
cam mladih, e se ustrezno naslovi pasti zaposlitvene varnosti in
trend »siljenja v espejevstvog, ki vodi zgolj v nadaljnjo prekarizacijo
mladih.

Socialno podjetnistvo je poslanstvo, ki ga velja spodbujati pri mla-
dih za doseganje visjih ravni druzbene koristi. Ni pa ga smiselno

spodbujati z namenom resevanja zaposlitvenih izzivov mladih.
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BIVANJSKE IN
STANOVANJSKE RAZMERE

Kljuéne spremembe na podrocju bivanjskih in
stanovanjskih razmer za mlade

Analiza bivanjskih in stanovanjskih razmer predstavlja eno izmed klju¢-
nih podrodij, prek katerih se lahko pojasnjujejo Stevilne spremembe v
vrednotnih orientacijah mladih. Stevilne spremembe v vsakdanjih Ziv-
ljenjskih praksah mladih so s tega vidika pogosto dojete kot posledica
druzZbene in fizi¢ne »produkcije prostora« (Lefebvre, 1991), tj. kot preplet
druzbenoprostorskih okoli§éin (konteksta), v katerega so vpete mlajse
populacijske skupine. Kontekst stanovanjskih in bivanjskih razmer
predstavlja osnovno platformo ne le za nadaljnje procese socializacije
mladih, temved tudi procese osebnostne rasti, osamosvajanja in demo-
grafsko reprodukcijo (Mandi¢, 2009; Lavri¢, Klanjsek, 2010; Iacovou,
2010; Kins idr., 2013).

V slovenskem kontekstu je zaradi relativne nizke selitvene mobilnosti
prebivalstva (glej npr. Holevar idr., 2004, 2018) vpliv primarnih oz. naj-
zgodnejsih bivanjskih in stanovanjskih razmer v odnosu do drugih drzav
Evropske unije $e toliko vedji. Stanovanje in njegova neposredna okolica
predstavljata osnovno os posameznikovega delovanja in sta tesno pove-
zana z njegovim zivljenjskim potekom ter z vpetostjo v §tevilna socialna
omrezja (druzinsko, poklicno [delovno], prostocasno itd.). Pomembna
znadilnost slovenskih socialnih omrezij je torej prav njihova mo¢na vpe-
tost v lokalno okolje (glej npr. Filipovié idr., 2005; Filipovié, 2007, 2016),
kar je neposredno povezano s pogostim dolgoroénim bivanjem v pri-
marnem stanovanju oz. prvotnem (rojstnem) kraju bivanja. Nizka selit-
vena mobilnost se dopolnjuje z izjemno visokim delezem lastniskih sta-

novanj v Sloveniji glede na kontekst Evropske unije (Surs, 2011; Dolenc idr.,
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2013; Eurostat, 2018), kar prav tako nakazuje, kako pomembno osnovno

dobrino v kontekstu Slovenije predstavlja lastnisko stanovanje.

Grafikon 5.1:
Naseljena stanovanja po lastnistvu, Slovenija.
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Vir podatkov: SURS, 2011.

Lastnisko stanovanje predstavlja pomembno podlago za neodvisnost in
razvoj tudi velikemu delezu mladih v raziskavi Mladina 2020 in hkrati
nakazuje na ne le generacijski prenos obstojecih lastniskih praks, temveé
se dopolnjuje z zelo specifiénimi oblikami bivanja, ki so povezane z Zeljo
po daljsi oz. dolgoro¢ni prisotnosti v dolo¢enem lokalnem okolju. Ena iz-
med pogosto omenjenih problematik, kjer se stanovanjske in bivanjske

dimenzije prepletajo z obstojedimi druzbenimi in ekonomskimi razme-
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rami, je tudi v slovenskem prostoru pregovorno poznano pozno odselje-
vanje mladih od njihovih starSev. Tako imenovana LAT faza (Living
Apart Together), ki oznaluje podalj§ano bivanje mladih pri star§ih (Re-
ner, Svab, 1996; Ule, 2009; Mulder, 2009), je zmes sprememb v socializa-
ciji (spremembe v odnosu med mladimi in njihovimi star$i), ekonomskih
razmer (cene nepremiénin), specifiénih prostorskih politik (majhno $te-
vilo neprofitnih in najemnigkih stanovanj) in zgodovinskih osnov (raz-
prsenega in relativno nizko urbaniziranega) slovenskega poselitvenega
sistema (Ur$i¢, Holevar, 2007). Posledice tega premika k poznemu osa-
mosvajanju mladih so registrirane Ze v raziskavah Mladina 1995, 2010 in
se s podobnimi znacilnostmi nadaljujejo tudi v raziskavi Mladina 2020.
Pri tem se opaza ohranjanje dolgoro¢ne finanéne, socialne in ¢ustvene
odvisnosti mladih od star§ev (Mitchell, 2000; Lavri¢ in Klanj$ek, 2010),
inkjer Sele izredne (finanéne, partnerske, delovne) okoli$¢ine vplivajo na
hitrejsi premik v neodvisnosti mladih (De Jong Gierveld idr., 1991). Kljub
$e vedno moc¢no opazni LAT fazi v kontekstu Slovenije je z vidika bivanj-
skih in stanovanjskih preferenc mogocle govoriti o nekaterih spremem-
bah vrednotnih usmeritev mladih, ki morda v dolgorocni perspektivi
nakazujejo postopno spreminjanje tega trenda in prehod v drugacne ob-
like osamosvajanja mladih, ki so povezane z vejo vpetostjo mladih v
globalne tokove in z nara$¢anjem potrebe po vedji stopnji internacionali-
zacije. Omenjene rahle spremembe v bivanjskih in stanovanjskih razme-
rah nakazujejo vedplastnost problematike poznega osamosvajanja mla-
dih in so v naslednjih poglavjih analizirane v vrsti dimenzij raziskave
Miladina 2020.

Kljub Se vedno moéno opazni LAT fazi v kontekstu Slovenije

je z vidika bivanjskih in stanovanjskih preferenc mogoce govoriti

o nekaterih spremembah vrednotnih usmeritev mladih, ki nakazujejo
postopno spreminjanje tega trenda in prehod v drugacne oblike
osamosvajanja mladih, povezane z vecjo vpetostjo mladih v globalne

tokove in z naras¢anjem potrebe po vecji stopnji internacionalizacije.
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5.2 Rezultati ankete

5.2.1 Percepcija stanovanjskega problema

Podatki iz raziskave Mladina 2020 kazejo, da pomembnost stanovanjske
problematike med mladimi naras$ca. Primerjava podatkov med leti 2010
in 2020 namre¢ kaZze na mocen porast deleza mladih, ki tovrstno proble-

matiko oznacuje kot zelo pomemben oseben problem.

Grafikon 5.2:

Percepcija stanovanjskega problema s strani mladih.

Nastetih je nekaj moznih problemov mladih. Za vsakega od njih oceni, v
kolik$ni meri velja zate osebno. Ali sploh ne velja, ne velja, niti velja niti ne

velja, velja ali zelo velja zate (stanovanjski problem).
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Izjemen porast pomena stanovanjske problematike med mladimi lahko
pojasnjujemo z dveh vidikov — socialnega in psiholoskega. Socialni vidik
predstavljajo podatki, ki kazejo na izrazito poudarjanje financne plati
nakupa/najema stanovanja. Pri opisnem vprasanju 'Kaj predstavija najve-
&o oviro pri reSevanju tvoje osebne stanovanjske problematike?' je ve¢ina mla-
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dih v raziskavi Mladina 2020 izpostavila razlicne probleme, povezane s
finanénimi sredstvi pri nakupu ali najemu stanovanja. Ti segajo od ne-
zmoznosti nakupa stanovanja s povprecno placo, nezmoznosti pridobi-
tve primernega kreditiranja pa vse do nezmoznosti zagotovitve ustre-
znega bivanjskega tipa oz. prilagoditve zelenemu bivanjskemu stilu tako

z vidika opreme kot lokacije stanovanja.

Te tolke je zaznati tudi v intervjujih, ki dopolnjujejo kvantitativne po-
datke raziskave Mladina 2020. Intervjuvanci med drugim navajajo slede-

¢a stalisca.

»Tukaj gremo rec, navadno stanovanje v bloku, mislim, da je 90 ali 70 kva-
dratnih metrov, je vsaj 200.000 evrov, tako. In to bi moral Sparati dvajset,
petindvajset let skupaj, za stanovanje. In se mi zdi res neumno ... vsaj meni se
zdi, Ce pomislim, da moji nonoti ali starsi, ki se niso ucili, ne reCem, da niso
delali, so delali, ampak so rabili dosti, dosti manj let, da so si kupili stanova-

nje in to ...«

(Alex, 22 let, pripadnik italijanske manj$ine)

»Z zaposlitvami za doloCen Cas tezko dobis kredite ali pa pri 25 ne mores kar
imeti nasparanih 100 tiso¢ evrov, da si nekaj olajsas ali pa v nekaj vioZis.

Bom pa videla, do Cesa bom prisla v naslednjih petih letih.«

(Ester, 25 let, mlada raziskovalka)

»Sigurno je moj cilj, da se odselim. Da imam nek svoj prostor, kjer sem locen od
osnovne druZinske celice, starSev. Zdaj idealno je tezko reli, samo vse je zelo
odvisno, kaj bi si bil sposoben sfinancirati. Predvsem mislim, da bo Se naprej v
ospredju najemniski trg, ker je to nekaj, kar si mlad Clovek, ki je ravno zacel na
trgu dela, privosci. Mogoce o kreditu pa nekem lastnem stanovanju potem
razmisljas Cez 5 do 10 let. Hkrati je pa tukaj tudi negotovost zaposlitve. Zdaj ne

vem, kaksno je stanje, ampak mislim, da je Se precej zaposlitev za dolocCen Cas.«

(Ales, 25 let, $tudent managementa trajnostnega razvoja)
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Izrazita rast cen stanovanjskih objektov, ki jo belezimo v obdobju zadnjih
dveh desetletij (glej Surs, 2020; Geodetska uprava RS, 2019), se torej po-
vezuje s socialnimi aspekti mladih v navezavi na njihovo skrb glede za-
poslitve, vis§ino dosegljivih finan¢nih sredstev, ki so jim na voljo, in se
posledi¢no odraza tudi v problematiki podaljSanega bivanja pri starsih.
Priblizno 63 % mladih namre¢ $e vedno stalno Zivi pri svojih star$ih. Pri
tem je kljub rahlemu upadu mladih, ki se zana$ajo na pomoc starsev, Se
vedno opazno tudi ohranjanje mocnega trenda zanasanja na delno ali
vedjo pomoc star$ev prireSevanju stanovanjskega problema. Skoraj 80 %
mladih iz raziskave 2020 in priblizno 89 % iz raziskave 2010 pri¢akuje

delno ali veéjo pomoc star$ev pri reSevanju stanovanjske problematike.

Pomoc¢ starSev — pri reSevanju stanovanjske problematike.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Primerjava podatkov med leti 2010 in 2020 kaze na mocen porast
deleza mladih, ki stanovanjsko problematiko oznacujejo kot zelo
pomemben oseben problem. Podatki kazejo na izrazito poudarjanje

problematike finan¢ne plati nakupa oziroma najema stanovanja.



Bivanjske in stanovanjske razmere 171

Drugi aspekt stanovanjske problematike lahko identificiramo v povecani
obcutljivosti percepcije tega problema med mladimi. Rast cene stano-
vanj v zadnjih dveh desetletjih namre¢ prispeva h kreiranju specificnega
psiholoskega momenta povecane obcutljivosti mladih glede tega vpra-
$anja in se delno zrcali tudi v navidez paradoksalnem povelanju zado-

voljstva z obstoje¢imi bivanjskimi razmerami.

Mladi so na splo$no zelo zadovoljni s svojimi stanovanjskimi razmerami.
Tako je v primerjavi z letom 2010 v letu 2020 prislo do povedanja deleza
mladih, ki so svoje stanovanjske razmere ocenili kot zelo dobre. V obdob-
ju 20102020 je stanovanjske razmere kot slabe ali zelo slabe ocenilo le
med 1,6 do 4,3 % mladih.

Ocena stanovanjskih razmer mladih.
Kako bi ocenil_a stanovanjske razmere v tem prostoru (v prostoru, kjer

prezivis vecino svojega ¢asa)?
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.
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Navedeni podatek pojasnjuje, da kljub izrazitemu povecevanju pomena
oz. vse vedji medijski prisotnosti omenjenega problema vedina mladih
omenjeni problem percipira s svoje osebne socialne pozicije, ki je v osno-
vi v veliki vedini primerov vezana na obstojeli privatni stavbni fond. Ve-
lik delez lastniskih stanovanj v Sloveniji v tem kontekstu deluje kot blazi-
lec stanovanjskih zagat mladih, ki se opirajo na obstojeco strukturo
zasebnih stanovanj (po vedini v lasti starSev). Tako npr. pribliZzno 54 %
mladih navaja, da bi se v primeru potrebe po stanovanju najprej obrnili
na star$e, pri Cemer so vse ostale kategorije odgovorov pri istem vprasa-
nju manj$e od 12 %. Skladno z moéno podporo star$ev seveda prihaja do
specifi¢nih oblik oz. modifikacij bivanja mladih, ki vplivajo na percepcijo
lastne osamosvojitve, osebnega razvoja in Zivljenjsko-stilskih usmeritev.
Tako na primer priblizno polovica mladih (cca 47 %), ki ocenjuje svoje
bivanjske razmere kot dobre, in 37,9 %, ki jih ocenjuje kot zelo dobre, obe-
nem izraza, da ima tudi stanovanjski problem. Pri tem velja omeniti, da
skoraj 88 % mladih, ki Zivi pri starsih, svoje bivanjske razmere ocenjuje
kot dobre ali zelo dobre. Ob tem skoraj polovica mladih (cca 46 %), ki
stalno zivi pri starsih, navaja, da ima tudi stanovanjski problem. S sta-
rostjo naras¢a tudi pomen tega problema med mladimi, tj. starej$i v vec-
ji meri opazajo stanovanjski problem kot mlajse skupine. 40 % v starostni
skupini 15-18 let navaja ta problem kot pomemben ali zelo pomemben, v
skupini 19-24 let je ta delez 45,6 % in v skupini 25-29 let 47 %. Podatki
torej kazejo, da mladi, kljub temu da svoje bivanjske razmere ocenjujejo
dobro, obenem hkrati tudi percipirajo, da obstaja stanovanjski problem,
ki mu botrujejo razli¢ni razlogi. Glavni izmed njih je nedvomno proble-

matika oteZene moznosti pridobitve lastnega stanovanja.

Privpra$anju ‘Ali pricakujes, da ti bodo pri reSevanju stanovanjske problema-
tike pomagali starsi?' je pritrdilno odgovorila vedina mladih. Pri analizi
pricakovanj glede pomodi starSev je zanimivo, da s starostno skupino
upadajo pri¢akovanja glede pomodi star$ev za nakup stanovanja (89,9 %
v starostni skupini 15-18 let pri¢akuje pomoc starSev pri nakupu stano-
vanja, v skupini 19-24 let je ta delez 81,4 % in v skupini 25-29 let 70,3 %),
kar lahko pojasnjujemo z veéjo zrelostjo te starostne skupine in uskladi-
tve njihovih pricakovanj z druzbenoekonomskimi trendi na nepremic-

ninskem podrodju.
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Pomoc¢ starSev pri reSevanju stanovanjske problematike (v %).

Ne pricakujem pomoci. 20,7
Delno pomagali. 50,0
Zelo pomagali. 29,3

Vir podatkov: Mladina 2020.
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Poveclanje zadovoljstva mladih s svojimi stanovanjskimi razmerami torej

lahko pojasnjujemo kot izraz zadovoljstva z materialno platjo obstojece

bivanjske preskrbe, ki temelji na sobivanju ali finanéni odvisnosti (pod-

pori) v odnosu do star$ev. Le-ti omogo¢ajo ustrezen bivalni standard re-

lativno velikemu delezu mladih, ki se vizhodi$c¢u vsaj delno zaveda svoje

pozicije relativno dobre stanovanjske preskrbljenosti v odnosu do drugih

druzbenih skupin, ki imajo potencialno slab$e materialne osnove za

ustrezno bivanje. To se tudi lepo kaZze v intervjujih. Intervjuvanci med

drugim navajajo sledeca stalisca.

»Moje bivanjske razmere so veliko boljse od mojih potreb. Zivimo v zelo ve-
liki hisi, ki je lepo urejena. Imam svojo sobo, vrt in veliko teraso. Poleg tega
imamo hiso na zelo mirni lokaciji, vseeno pa imam do centra mesta le sla-
bih 15 minut.«

(Dasa, 25 let, mlada podjetnica, §tudentka)
»Moje bivanjske razmere so povsem ustrezne glede na moje potrebe. Imam
trisobno stanovange, imam dva racunalnika, televizijo, vse, tudi svojo violi-

no. Zelela bi si sicer kaj za gospodinjstvo, a zaenkrat imam vse, kar rabim,
vse ostalo bi bilo Ze odvel.«

(Masa, 26 let, samostojna, a prekarno zaposlena)
»Mogoce niso idealne, imam mogoce druga pricakovanja. Sem pa z njimi

Cisto zadovoljna in si ne delam utvar, da bi zdaj pa lahko imela svojo hiso ali

pa stanovanje, ker enostavno Se nisem na tej tocki zasluzka ali zaposlitve.«

(Ester, 25 let, mlada raziskovalka)
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S tem se sklada tudi podatek, ki kaze, da velik delez mladih, ki je ocenil
svoje stanovanjske razmere kot dobre ali zelo dobre, pretezno opaza, da
so tako mladi kot starej$i zapostavljeni, ko gre za blaginjo (tega mnenja je
cca 64,2 % mladih, ki so zadovoljni, in kar 66,7 %, ki so zelo zadovoljni s

svojimi bivanjskimi razmerami).

Zapostavljenost mladih in starejsih, ko gre za blaginjo in stanovanjske
razmere.

Tako mladi kot starejSi so zapostavljeni, ko gre za blaginjo in stanovanjske

razmere.
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Navedeno pozicijo zadovoljstva z obstoje¢imi stanovanjskimi razmerami
glede na v izhodi$¢u omejene bivanjske zmoznosti dopolnjuje podatek o
povecanju oblutka pomanjkanja prostora v nepremicnini, kjer posame-
znik Zivi. Pri tem je potrebno navesti $e, da priblizno 51 % tistih, ki so
navedli, da oblutijo pomanjkanje prostora, stalno zivi pri starsih. Ta po-
datek se sklada s hipotezo o skritih kolateralnih efektih »relativnega za-
dovoljstva« z obstoje¢imi stanovanjskimi razmerami, saj velik delez mla-
dih (64,9 %) navaja, da uti prostorsko utesnjenost kljub dobrim ali zelo

dobrim stanovanjskim razmeram, v katerih Zivi.
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Grafikon 5.6:
Pomanjkanje prostora v nepremicnini prebivanja.
Ali v nepremicnini, kjer zivi$ (oz. v prostoru, kjer prezivis vecino svojega

¢asa), obcutis pomanjkanje prostora?

80 % 77,6

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0%

2010 2020

M poa [ Ne

Zadovoljstvo mladih z obstojecimi bivanjskimi razmerami je zgolj
navidez visoko. Mladi so zadovoljni z materialnimi platmi obstojecih
bivalnih razmer glede na kontekst nezmoznosti udejanjanja oz.
tezavnosti realizacije lastnih stanovanjskih Zelja in potreb.

Podatki namrec razkrivajo hkraten ob¢utek pomanjkanja prostora
in pogostost tezav pri zagotavljanju financ¢nih virov za nakup

lastnega stanovanija.

Navedeni podatki se skladajo s podatki o stanovanjskih preferencah mla-
dih, ki so predstavljeni v naslednjem poglavju. Podatki namre¢ moc¢no
izpostavljajo pomen lastnega stanovanja/hiSe v odnosu na najemniska
stanovanja/hiSe, kar kaZe na to, da mladi trenutne dobre stanovanjske
razmerje postavljajo v okvir problemov, ki jih zaznamuje nezmoznost hi-
trega (kratkoro¢nega) dostopa do lastne nepremicnine.
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Stanovanjske preference mladih

Ob moznosti izbire mladi izjemno moc¢no izpostavljajo potrebo po biva-
nju v lastnem stanovanju ali hisi (81 9%). Delez mladih, ki bi se raje odlo¢il
za najem stanovanja, je zanemarljiv (11,3 %). Pri tem se pojavlja po-
membno vprasanje, kak$ne bivanjske orientacije se pravzaprav vezejo na
izjemno moc¢no poudarjanje potrebe po lastnem stanovanju. Ali je mogo-
e poleg finanénega elementa (vi$anja cen nepremiénin, socialnih fak-
torjev, nezmoznosti pridobitve kredita itd.) identificirati $e kak§ne druge
elemente tega kompleksno oblikovanega stali§¢a? Ce navedene podatke
o nakupu stanovanja/hie na primer poveZemo s podatki o (Studijski,
prostodasni, delovni) mobilnosti mladih, dobimo v vpogled nekoliko

drugacne elemente stali$¢a in drugacen zorni kot te problematike.

Odlocitev o nakupu ali najemu nepremicnine.
Ce bi izbiral_a med nakupom stanovanja in hise s pomog&jo kredita in
Zivljenjem v najemniskem stanovanju ali hisi, katera moznost bi ti bolj

ustrezala?

Veliko raje bise odlocil_a
za nakup stanovanja ali hise.

Nekoliko raje bi se odlocil_a
8% za nakup stanovanja ali hise.

Vseeno mije, nisem prepri¢an_a.

B Nekoliko raje bi Zivel_a
25% v najemniskem stanovanju ali hisi.
55 %
Veliko raje bi zivel_a
v najemniskem stanovanju ali hisi.

Vir podatkov: Mladina 2020.

Podatki kazejo, da dolo¢eni segmenti mlaj$e populacije predstavo o biva-
nju v lastnem stanovanju povezujejo tudi z elementi doloCenih Zivljenj-
sko-stilskih usmeritev, ki se veZejo na »bivanjsko sedentarnost« (Kes-
selring, 2008; Hocevar, 2017), tj. nizko domaco in mednarodno mobilnost

(glej tudi poglavje o mobilnosti). Ta je v slovenskem kontekstu utemelje-
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na na pregovorno rigidni (lokalno-avtarki¢ni) teritorialni organizira-
nosti, razpr§enem poselitvenem vzorcu in izrazito nizkem delezu najem-
nigkih in strnjenih veéstanovanjskih bivali$¢ (Ur$i¢, Hodevar, 2007).
Tako na primer v raziskavi velik delez mladih navaja, da bi se bili priprav-
ljeni ob primernih zivljenjskih in delovnih pogojih preseliti v drugo drza-
vo Evrope (73,5 %) ali drug kraj v drzavi (73 %), vendar ima izku$nje s
$tudijskimi, z delovnimi ali z Zivljenjskimi pogojih v drugih drzavah le
malo mladih. Velika veéina mladih je namre¢ navedla, da v drugih drza-
vah le dopustuje ali potuje (Grafikon 15.1 v prilogi).

Relativno nizka prakti¢na (v smislu $tudija, dela, Zivljenja) nacionalna in
mednarodna mobilnost mladih kaZe na specifi¢no percepcijo pripravlje-
nosti na selitev v tujino, kar se kaze tudi prek podatkov o »Zelji po odseli-
tvi iz Slovenije za veé kot §est mesecev, kjer vedina mladih (52,3 %) na-
vaja, da nima pretirane Zelje po selitvi za daljSe Casovno obdobje.
Omenjene specifike stanovanjskih in mobilnostnih preferenc mladih, ki
so opisane v tem poglavju, nakazujejo na prevzem bivanjskih vzorcev po
principih mocne navezanosti na lokalno okolje in lokalno sprejemljive
druzbene bivanjske prakse, ki predpostavljajo pridobitev lastnega stano-
vanja kot osnovne platforme za nadaljnje osamosvajanje mladih (sleded
pregovoru: »najprej $tal'ca, potem pa krav'ca«). Predstave o primernem
nacinu bivanja se torej pri mladih sicer v nekoliko manjsi meri kot pri
starejsi populaciji (Ur$i¢, Holevar, 2007, Hocevar idr., 2004-2018) re-
producirajo prek ustaljenih bivanjskih vzorcev in povezujejo s potrebo
po bivanju vlastnem (po mozZnosti ¢im veéjem) stanovanju oz. hisiizven

vedjih (strnjenih) naselij z veéjimi poselitvenimi gostotami.

Lastno stanovanje ali hiSa predstavljata iziemno moc¢no vrednotno
orientacijo mladih, kar se povezuje z reprodukcijo oz. s prenosom
dolgoroc¢nih bivanjskih vzorcev Slovenije, ki so utemeljeni

na specificnem razpr§enem poselitvenem vzorcu, nizkem delezu

najemniskih stanovanj in izraziti lokalno-teritorialni organiziranosti.
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Podatki o Zelenem tipu in lokaciji nepremicnine v raziskavi Mladina 2020
odslikavajo kontekst Slovenije, kjer prevladuje Zelja po specificnem nadi-
nu bivanja v samostojno stojedi hisi ali hisi z vrtom v naselju. Pri tem ne
preseneca visok odstotek mladih, ki si kot primaren tip in lokacijo nepre-
micnine zamisljajo hio z vrtom na samem ali v manjSem naselju. Gre za
reprodukcijo ustaljenih bivanjskih vzorcev, ki se veZejo na specifi¢ne
kontekstualne fizi¢ne in druzbenozgodovinske znadilnosti slovenskega
poselitvenega sistema. To kaZze tudi primerjava podatkov iz raziskav
Mladina 2020 in Prostorske in okoljske vrednote (HoCevar idr., 2018), kjer je

primerjan generalni vzorec slovenske populacije s populacijo mladih.

Nepremiéninske preference prebivalstva.

Ce bi lahko izbiral_a, v kak$ni nepremi¢nini bi najraje stanoval_a?

V hisi na samem

70
60
50
40
\./.blokuv, V hisi z vrtom
stolpnici zvec v naselju
kot 50 stanovaniji 30
20
10
0
V bloku
z vec kot V vrstni hisi

20 stanovaniji

Mladina 2020 o
V stanovanjski

Prostorske in okoljske zgradbi z

vrednote 2018 do 20 stanovanji

Vira podatkov: HoCevar idr., 2018; Mladina 2020.
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Podobno kot pri generalnem vzorcu slovenske populacije so pri mladih
opazne podobne bivanjske preference. Pri tem smo zaradi analize poten-
cialnih sprememb v $irsih druzbenih trendih skusali identificirati posa-
mezne segemente populacije mladih, ki bolj preferirajo specifi¢ne oblike
bivanja v odnosu na druge. Pri tem je zanimivo, da je nadaljnja analiza
mladih, ki trenutno Zivijo v mestu, prav tako potrdila domnevo o preno-
su oz. prisotnosti specifi¢nih bivanjskih preferenc, ki so vezane na manj
goste urbane poselitve. Skupina mladih, ki trenutno Zivi v mestih, je prav
tako kot ostale skupine mladih, ki Zivijo izven vedjih mest, izrazila moc-
no Zzeljo po bivanju v hisi na samem' (27,5 %) ali v hisi z vrrom v naselju’
(45,7 %) — glej Grafikon 15.2 v prilogi.

Navdu$enost nad specifi¢nimi oblikami bivanja med mladimi se povezuje
z dosedanjimi praksami prostorskega razvoja oz. suburbanizacije Slove-
nije in razprSene poselitve, ki pa ni v skladu s principi trajnostnega razvo-
ja, ki zavracajo tovrstne oblike prostorskega razvoja. Med mladimi kljub
pogostemu navajanju vrednotnih usmeritev, ki so v skladu z usmeritvami
trajnostnega razvoja (glej tudi poglavje o analizi stali$¢, povezanih s traj-
nostnim razvojem pri mladih), prihaja tudi do moénih odklonskih usme-
ritev, kar nakazuje, da so principi trajnostnega razvoja med mladimi sicer
prisotni, vendar ne dovolj globoko integrirani v vrednostno strukturo, da
bi prihajalo do reorientacij v smeri bolj trajnostnih bivanjskih preferenc. v
kontekstu bivanja so principi trajnostnega razvoja med mladimi prisotni
zgolj na deklarativni ravni (glej tudi poglavije o potro$nji in mladih) ali pa
zgolj kot dodatek h kakovosti bivanja, ki se zrcali v poudarjanju pomena

zelenih povrsin in narave.

Navedene podatke dopolnjujejo odgovori mladih, ki se veZejo na najpo-
membnejse znacdilnosti kraja bivanja. Ob vprasanju, ali lahko navedejo
tri znacilnosti kraja za Zivljenje, ki se jim zdijo najpomembnejse za kako-
vostno bivanje, je moéno izstopalo bivanje v blizini 'dostopa do narave in
naravnih danosti', zatem je sledil 'dostop do razli¢nih storitev'. Izjemno viso-
ko vrednotenje oz. povezovanje kvalitete bivanja z dostopom do narav-
nih danosti se pokriva z omenjenimi znacilnostmi »slovenskega nacdina
bivanjag, za katerega so znadilni nizke gostote, nizka strnjenost naselij,

moc¢no poudarjanje lokalnih identitet in dobrega dostopa do servisov. Pri
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tem — kot reeno — prihaja do navzkriznih povezav med Zeljami po varo-
vanju narave in bivanju v samostojno stojecih hisah ali hiSah z vrtom v
naselju. Mladih, ki so izrazili, da bi radi Ziveli v hi$i na samem in jim je
hkrati varovanje narave pomembno ali zelo pomembno, je kar 84,9 %.
Mladih, ki bi Zeleli Ziveti v hi$i z vrtom v naselju in jim je varovanje nara-

ve pomembno ali zelo pomembno, pa je kar 85,6 %.

Grafikon 5.9:
Pomembnost varovanja narave glede na tip nepremicnine, v kateri si zelijo
mladi prebivati.

Koliko je zate v Zivljenju pomembno — varovanje narave.
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Vir podatkov: Mladina 2020.
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NavdusSenost nad specifi¢nimi oblikami bivanja med mladimi

se povezuje z dosedanjimi praksami prostorskega razvoja oz.
suburbanizacije Slovenije in razprSene poselitve, ki pa ni v skladu

s principi trajnostnega razvoja. Med mladimi kljub pogostemu
navajanju vrednotnih usmeriteyv, ki so v skladu z usmeritvami
trajnostnega razvoja, prihaja tudi do mocnih odklonskih usmeritev,
kar nakazuje, da so principi trajnostnega razvoja med mladimi sicer
prisotni, vendar ne dovolj globoko integrirani v vrednostno strukturo, da

bi prihajalo do reorientacij v smeri bolj trajnostnih bivanjskih preferenc.

Kljucne znacilnosti obstojeCe stanovanjske preskrbe
mladih

Mladi so mo¢no vpeti v in navezani na bivanjsko okolje, iz katerega izha-
jajo, pri emer moc¢no stopnjo navezanosti na prvi prostor bivanja ohra-
nijo tudi po prehodu v naslednje starostno skupino ali obdobje $olanja, tj.
s srednje Sole na fakulteto. Statisti¢no gledano ni velikih razlik glede na
starostno skupino in kraj bivanja. Starejsi skupini mladih od 19 do 24 let
in od 25 do 29 let sicer vkljudujeta nekoliko vedji delez mladih, ki zdaj zi-

vijo v ve¢jem mestu, vendar razlike niso dovolj izrazite.
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Grafikon 5.10:

Kje si prezivel_a vecji del svojega zivljenja?

Na vasi/
v podezelskem naselju

V malem mestu
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V manjSem mestu
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V srednje velikem mestu
(50.000-100.000
prebivalcev)

V vecdjem mestu
(Ljubljana, Maribor) 15,2
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Grafikon 5.11:

Kje zivis sedaj?

Na vasi/
v podezelskem naselju

V malem mestu
(1000-10.000
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V manjSem mestu
(10.000-50.000
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V srednje velikem mestu
(50.000-100.000
prebivalcev)

V vecdjem mestu
(Ljubljana, Maribor) 20,5
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.
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Vedina mladih ostaja v svojem prvotnem bivanjskem okolju, kjer so pre-
Ziveli velino svojega ¢asa, pri Cemer prihaja zgolj do majhnih popravkov
pri prehodu v naslednje zivljenjsko obdobje, kot je npr. prehod iz srednje
$ole v vigjo (manjsi deleZ [cca 4%] se jih je pri tem preselilo v veéje mes-
to). Podatki o mo¢ni navezanosti mladih na »domacde« bivalno okolje se
dopolnjujejo s podatki o nizki pripravljenosti starej$ih skupin mladih na
notranjo in mednarodno mobilnost. Pri tem preseneca zlasti dejstvo, da
s starostjo upada pripravljenost mladih na selitve. Npr. pri vprasanju o
pripravljenosti trajne selitve v drugo evropsko drzavo ob ugodnih pogo-
jih je 86,1 % mladih v starostni skupini 15-18 let navedlo pripravljenost
za selitev, v skupini 19-24 let je ta delez 85,7 % in v skupini 25-29 let
74,7 %. Se bolj pomenljiv je podatek o Zelji po selitvi v tujino za dalj$e
obdobje, kjer je 23,7 % mladih v skupini 15-18 let navedlo pritrdilni od-
govor, v skupini 19-24 let je ta delez 21,4 %, v skupini 25-29 let pa zgolj
13,9 %. Podobno upadanje pripravljenosti na selitev mladih se opaza tudi
pri vprasanjih o selitvi v drug kraj v Sloveniji in pripravljenosti na opra-
vljanje dela izobraZzevanja v tujini. Zdi se, da imajo mlaj$e starostne sku-
pine vecdja pricakovanja glede selitev, dela in izobrazevanja v tujini, saj
pri starej$ih skupinah mladih upada pripravljenost na opravljanje tovr-

stnih aktivnosti v tujini.

Omeniti velja, da je v primerjavi s prejsnjimi obdobji prislo do majhnih
sprememb v smeri vedje selitvene mobilnosti v smeri vedjih mest, vendar
ti delezi niso tako izraziti, da bi lahko identificirali jasen trend spreminja-
nja obstojecih vzorcev bivanja mladih. Mo¢na navezanost na druZzinsko
okolje in postopno — glede na narascanje starosti — upadanje Zelje po seli-
tvi v tujino ali drug kraj v Sloveniji se e vedno mo¢no povezujeta s feno-
menom LAT faze oz. poznega prehoda iz prvega druzinskega okolja v biva-
nje, ki temelji na ekonomski in psihosocialni odvisnosti od starSev. S
starostjo sicer prihaja do upada stalnega bivanja pri starsih, kar kaze na
postopne trende osamosvajanja mladih (85,3 % mladih v starostni skupi-
ni15-18 let navaja, da stalno Zivi pri starsih, v skupini 19-24 let je ta delez
65,4 % inv skupini 25-29 let 44,5 %), vendar je vpetost mladih v druzinske
sisteme opore (npr. pri¢akovana pomo¢ starSev pri re$evanju razli¢nih
problematik) $e vedno tako oéitna, da ne moremo govoriti o radikalnem

upadanju tega trenda. Kljub postopnemu osamosvajanju lahko potrdimo,
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da je LAT faza zaradi razli¢nih dejavnikov $e vedno moc¢no prisoten oz. v
bivanjskem kontekstu prevladujo¢ druzbeni fenomen mladih, ki po-

membno vpliva na procese osebnega in druzbenega razvoja v Sloveniji.

Podatki o mo¢ni navezanosti mladih na »domace« bivalno okolje
se dopolnjujejo s podatki o nizki pripravljenosti starejSih skupin
mladih na notranjo in nadnacionalno mobilnost. Pri tem preseneca

zlasti dejstvo, da s starostjo upada pripravljenost mladih na selitve.

Podatki o lastni$tvu nepremi¢nin pritrjujejo podatkom o visokem delezu
zasebnih stanovanj/hi§ v Sloveniji (glej tudi Surs, 2011-2020), saj 80,9 %
mladih navaja, da starsi Zivijo v lastnih nepremi¢ninah. Sliko specifi¢ne
bivanjsko-stanovanjske situacije dopolnjujejo podatki o lokaciji bivanja
mladih, ki ob vprasanju Ali Zivi§ v gospodinjstvu svojih starSev oz. skrbni-
kov?' razkrivajo, da priblizno 21 % mladih ne Zivi ali obéasno prespi pri
svojih star$ih/skrbnikih, priblizno 14 % pa pri star$ih Zivi samo Cez vi-
kend oz. poditnice (celoten prikaz teh podatkov v obliki grafikona je po-
dan v poglavju Demografija, omreZja socialnih opor in medgeneracijsko sode-
lovanje). Kljub temu da doloden deleZ (cca 35 %) mladih zaradi drugadne
Zivljenjske situacije (npr. $olanja) veéino ¢asa prezivi v drugem kraju ali
na drugi lokaciji bivanja, podatki $e vedno kazejo na mocno navezanost
na prvotno (lokalno) bivanjsko okolje. Poenostavljeno povedano, zdi se,
da mladi kljub potencialni selitvi v druga¢no bivanjsko okolje oz. stano-
vanje/hiso ali kraj bivanja ohranjajo tesno povezanost s prostori, ki imajo
podobne bivalne znadilnosti tako na ravni identifikacije pripadnosti lo-
kalnim (teritorialnim) okvirjem (npr. kraj bivanja $e vedno locirajo v do-
mace okolje kljub spremembi bivanjskega okolja) kot tudi z vidika ohra-
njanja bivanjskih preferenc, ki temeljijo na znacilnostih domacega okolja
(npr. priljubljenost Zivljenja v hisi, nizke gostote itd.). To predpostavko
delno potrjujejo tudi podatki o tem, v kak$nih oblikah gospodinjstva Zi-

vijo mladi v vedjih mestih in izven veéjih mest.
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Grafikon 5.12:
Kraj bivanja glede na zZivljenje pri starsih ali skrbnikih.
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Presenetljivje zlasti podatek, ki kaze, da mladiv veéjih mestih (Ljubljana,
Maribor) v manj§i meri Zivijo v gospodinjstvu svojih star§ev kot njihovi
sovrstniki izven veéjih mest. 49,8 % mladih, ki zivi v vedjih mestih, nava-
ja, da stalno zivi pri starsih, pri vseh ostalih skupinah ta delez preseze
60 %. Zaradi nara$fanja cen nepremicnin bi pricakovali, da se mladi v
vedjih mestih v vedji meri v odnosu do sovrstnikov iz manjsih mest ali

podeZelja naslanjajo na oporo, ki jo predstavlja »druZinska nepremi¢nina.
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V tem kontekstu bi lahko govorili o vedji stopnji oz. hitrejSem osamosva-
janju mladih v vedjih mestih v odnosu glede na sovrstnike, ki Zivijo izven
vedjih mest. Ta podatek dopolnjuje podatek, ki navaja, da mladi, ki zivijo
v mestih, tudi v manjs$i meri pri¢akujejo pomoc star§ev prireSevanju sta-
novanjskega problema v primerjavi s sovrstniki izven vecjih mest. 75,1 %
mladih, ki Zivi v vedjih mestih, pri¢akuje pomo¢ starSev pri reSevanju
stanovanjskega problema, v vseh ostalih skupinah je ta delez vedji in se
vrti okoli 80 %.

Mladi v vecjih mestih (Ljubljana, Maribor) v manjsi meri zivijo

v gospodinjstvu svojih starSev kot njihovi sovrstniki izven vecjih mest,
Ceprav bi zaradi naras¢anja cen nepremicnin pri¢akovali, da se mladi
v vedjih mestih v vedji meri v odnosu do sovrstnikov iz manjsih mest
ali podezelja naslanjajo na oporo, ki jo predstavlja »druzinska
nepremicnina«. V tem kontekstu bi lahko govorili o vecji stopniji oz.
hitrejSem osamosvajanju mladih v vecjih mestih, kar dopolnjuje
podatek, da mladi iz vecjih mest tudi v manjsi meri pricakujejo

pomoc starSev pri reSevanju stanovanjskega problema.

Pomenljivi so tudi podatki, ki prikazujejo strukturo lastnistva nepremic-
nin, v kateri prebivajo mladi, ki ne Zivijo ve v gospodinjstvu star$ev oz.
skrbnikov. Podatki kaZejo na spremembe oz. premik v strukturi lastni-
$tvanepremicnin, kije povezana z otezenim dostopom mladih do lastnih

nepremicnin.
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Grafikon 5.13:
LastniSka struktura nepremicnine, v kateri prebivajo mladi.

Ali je nepremicnina, v kateri zivis ...
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Ob primerjavi podatkov med leti 20102020 je v 2020 opazen porast
$tevila najemnikov v odnosu na vedje »druzinsko lastni$tvo nepremic-
nin« v letu 2010, ko je lastni$tvo oz. nakup nepremiénine potekal_o
prek udelezbe posameznih druzinskih élanov (lastnikov nepremiénin
obsega pribliZzno 4 % mladih). Premik v vedje najemanje nepremi¢nin
kljub drugaénim bivalnim preferencam mladih lahko pojasnjujemo z
otezenim dostopom mladih in njihovih druZin oz. starSev do finan¢nih
virov za nakup nepremic¢nin (npr. vplivov naragéanja cen nepremiénin
v zadnjem obdobju, oteZeni pogoji kreditiranja, slabsanje socialne situ-

acije ipd.).
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Grafikon 5.14:
Pot do nepremicnine.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Ob primerjavi podatkov med leti 2010 in 2020 je za 2020 opazen
porast Stevila najemnikov v odnosu na vecje »druzinsko lastnistvo
nepremicnin« v letu 2010. Premik v smeri pogostejSega najema
nepremicnin kljub drugac¢nim bivalnim preferencam mladih lahko
pojasnjujemo z otezenim dostopom mladih in njihovih druzin

do finan¢nih virov za nakup nepremicnin.
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Kljuéne ugotovitve

Klju¢ne ugotovitve tega poglavja lahko strnemo v naslednjih to¢kah:

L.

Kljub $e vedno moc¢no opazni LAT fazi v kontekstu Slovenije je z
vidika bivanjskih in stanovanjskih preferenc mogoce govoriti o
nekaterih spremembah vrednotnih usmeritev mladih, ki v dolgo-
ro¢ni perspektivi nakazujejo postopno spreminjanje tega trenda
in prehod v drugacne oblike osamosvajanja mladih, ki so poveza-
ne z vedjo vpetostjo mladih v globalne tokove in z nara$¢anjem

potrebe po vedji stopnji internacionalizacije.

Primerjava podatkov med leti 2010 in 2020 kaZe na moden porast
deleza mladih, ki stanovanjsko problematiko oznacujejo kot zelo
pomemben oseben problem. Podatki kazejo tudi na izrazito pou-

darjanje finanéne plati nakupa/najema stanovanja.

Zadovoljstvo mladih z obstojecimi bivanjskimi razmerami je zgolj
navidezno. Mladi so zadovoljni z materialnimi platmi obstoje¢ih
bivalnih razmer glede na kontekst nezmoznosti realizacije lastnih

stanovanjskih Zelja in potreb.

Lastno stanovanje ali hi$a predstavlja izjemno mo¢no vrednotno ori-
entacijo mladih, kar se povezuje z reprodukcijo oz. s prenosom dolgo-
ro¢nih bivanjskih vzorcev v kontekstu Slovenije, ki so utemeljeni na
specifiénem razpr$enem poselitvenem vzorcu, nizkem delezu naje-

mniskih stanovanj in izraziti lokalno-teritorialni organiziranosti.

NavduS$enost nad specifi¢énimi oblikami bivanja med mladimi se
povezuje z dosedanjimi praksami prostorskega razvoja oz. subur-
banizacije Slovenije in razprSene poselitve, ki pa ni v skladu s

principi trajnostnega razvoja.

Podatki o moc¢ni navezanosti mladih na »domace« bivalno okolje
se dopolnjujejo s podatki o nizki pripravljenosti starejsih skupin
mladih na notranjo in mednarodno mobilnost. Pri tem preseneca

zlasti dejstvo, da s starostjo upada pripravljenost mladih na selitve.
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7. Zanimiv je zlasti podatek, ki kaZe, da mladi v ve&jih mestih (Lju-
bljana, Maribor) v manjsi meri Zivijo v gospodinjstvu svojih star-
Sev kot njihovi sovrstniki izven vedjih mest. V tem kontekstu bi
lahko govorili o vedji stopnji oz. hitrejSem osamosvajanju mladih
v ve¢jih mestih v odnosu do sovrstnikov, kljub temu da mladi, ki
Zivijo v mestih, tudi v man;j$i meri pri¢akujejo pomo¢ starSev pri

re$evanju stanovanjskega problema.

8. Ob primerjavi podatkov med leti 20102020 je v 2020 opazen po-
rast Stevila najemnikov v odnosu na »druzinsko lastnis$tvo nepre-
micnin« vletu 2010, kar pripisujemo predvsem oteZenemu dostopu

mladih in njihovih druZzin do finanénih virov.
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Na osnovi navedenih ugotovitev lahko podamo tri temeljna priporocila

za oblikovanje javnih politik:

1.

Potrebno je oblikovati politike, ki bodo v bistveno vedji meri pod-
pirale »prakticno« implementacijo trajnostno naravnanih bivanj-
skih oblik in Zivljenjskih stilov. Mladi zaenkrat zgolj na »deklara-
tivni ravni« podpirajo prehod v trajnostne nacine bivanja, vendar
na praktiéni ravni do njihove realizacije zaradi razli¢nih razlogov

ne pride.

Oblikovanje progresivnih stanovanjskih politik, ki so usmerjene v
omilitev narascajocih socialnih neenakosti, $e bolj pa v omilitev
trendov degradacije razvojnih (druzbenoekonomskih) ekosiste-
mov na posameznih obmodjih drzave, je nujno. Gre za vec kot pro-
blem zagotavljanja zadostnih stanovanjskih zmoznosti, tj. kako
na dolodenih obmodjih s pomodjo stanovanjskih, bivanjskih poli-
tik oblikovati prava razmerja med delezniki, ki bodo spodbujala
tako ekonomski razvoj kot podpirala visoko kvaliteto Zivljenja za

$irok spekter populacije in preprecevala gentrifikacijske procese.

Podatki kazejo, da se pri mladih skladno s starostjo zmanj$uje
pripravljenost na mednarodno mobilnost, kar je po eni strani lah-
ko tako pozitivno kot negativno. Pri tem je potrebno negativne
ucinke deinternacionalizacije omiliti z oblikovanjem politik, ki
bodo spodbujale in podpirale prenos znanja, izkusenj, informacij
iz mednarodnega okolja v lokalni prostor. Gre za oblikovanje Slo-

veniji prilagojenih politik »novega lokalizma« (Mlinar, 2012).
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ZDRAVIJE IN
DOBRO POCUTIJE

Dobro zdravje vpliva na kakovost Zivljenja in pri¢akovano Zivljenjsko
dobo, prispeva pa tudi k osebnemu pocutju (fiziénemu/dusevnemu/¢u-
stvenemu) in samozavesti. Zdravi mladi so bolj uspes$ni v procesu izo-
brazevanja in na delovnem mestu, nalozbe in ohranjanje zdravja mladih
pomembno zmanjSujejo pritisk na nacionalne zdravstvene sisteme in
proradun ter pozitivno prispevajo k trgu dela (EU Youth Report, 2015).

Ne preseneca, da je zdravje kot stanje popolne telesne, dusevne in social-
ne blaginje (Musil, 2010) skupaj z dobrim poc¢utjem posledi¢no opredelje-
no kot eno izmed enajstih kljuénih podrodij Evropske strategije za mlade
2019-2027 (Csuday, 2019), ki tezi k »promociji duSevnega in spolnega
zdravja, $porta, telesne dejavnosti in zdravega nacina Zivljenja ter prepre-
Cevanju in zdravljenju poskodb, prehranjevalnih motenj, odvisnosti in
zlorabe substanc« (Publications Office of the European Union, 2018: 61).

Zdravje je seveda pomembno tudi (mladim) posameznikom. V raziskavi
Miladina 2010 (Lavri¢ idr., 2010) je zdravje izkazovalo najvi§jo po-
membnost med $tirinajstimi vrednotami — 95 odstotkov mladih je deja-
lo, da je zdravje za njih pomembno oziroma zelo pomembno. Podatki
Evropskega statisti¢nega urada sicer kazejo, da evropski mladi (15-29)
svoje zdravje po veéini ocenjujejo kot (zelo) dobro — tak$nega mnenja je
okoli 90 odstotkov mladih. Ti podatki Se kazejo, da je omenjena ocena
znotraj skupine mladih longitudinalno relativno stabilna (ocena se giblje
okoli 90 % vse od leta prvega merjenja, tj. 2005), da pa pada s starostjo
respondentov. Med tistimi, ki so na primer stari 65 let ali ve¢, je taksnih,
ki svoje zdravje ocenjujejo kot dobro oziroma zelo dobro, le Se 40 odstot-
kov. Je pa vsekakor spodbudno, da je trend za to starostno skupino

pozitiven (vedno veé starejsih se pocéuti zdrave). Omenjeno velja tudi
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za Slovenijo, ki v splo$ni oceni zdravja sicer nekoliko zaostaja za povpre-
¢jem EU (Grafikon 6.1).

Percepcija zdravja, EU in Slovenija.

Delez, ki svoje zdravje ocenjuje kot dobro oziroma zelo dobro.
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Slovenski mladi so posledi¢no ve¢insko zadovoljni s svojim zdravjem, pri
Cemer je deleZ (zelo) zadovoljnih nekoliko niZji od deleZa mladih, ki svoje
zdravje ocenjujejo kot (zelo) dobro. Pomembno je tudi to, da je zado-
voljstvo z zdravjem med mladimi v zadnjem desetletju nekoliko upadlo
—&ejebiloleta 2010 s svojim zdravjem (zelo) zadovoljnih okoli 80 % mla-
dih, je bilo leta 2020 taks$nih »le« Se okoli 70 %. To je nekoliko presenet-
ljivo v ludi dejstva, da se je samoocena zdravja, kot je razvidno iz zgornje-
ga grafikona, v zadnjem desetletju celo nekoliko izbolj$ala. Hkrati pa so

mladi, kot je razvidno iz nadaljevanja, okrepili zdrave Zivljenjske navade.
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To bi lahko pomenilo, da so se predvsem pricakovanja mladih v zvezi z

njihovim zdravjem povecala in da so torej ob istem zdravju danes z njim

manj zadovoljni, kot bi bili pred desetletjem.

Zadovoljstvo z zdravjem je sicer moc¢no povezano s splo$nim zado-
voljstvom z Zivljenjem (r = 0,38; p < 0,01). Od tod ni presenetljivo, da so bili
mladi leta 2020 v povpredju obcutno manj zadovoljni tudi z Zivljenjem v
celoti v primerjavi z desetletjem poprej (2010: M = 7,24; SO =1,77; 2020: M
= 6,98, SO =2,08). Tudi v tem primeru bi tezko razloge nasli v objektivno
nizjem zivljenjskem standardu, saj se ekonomski polozaj mladih v zad-
njem desetletju ni poslab3al, prej obratno (npr. povpreéni dohodek mladih
sejevzadnjih 10 letih ob upo$tevanjuinflacije' realno povedal za cca 20 %).
Ponovno se torej ponuja razlaga visjih pricakovanj, tokrat do svojega ziv-
ljenja kot celote, oziroma razlaga, povezana z drugimi psihosocialnimi de-
javniki, kot so stres, ob¢utki negotovosti, medosebni odnosi in podobno.

Delez mladih, ki so pretezno ali zelo zadovoljni s svojim zdravjem,
je v zadnjem desetletju upadel s priblizno 80 % na priblizno 70 %,
obcutno pa je upadlo tudi sploSno zadovoljstvo mladih z zivljenjem.
Ta upad zadovoljstva se je zgodil kljub so¢asnemu izboljSanju

nekaterih vidikov zdravja in zivljenjskega standarda mladih.

A Ceprav se mladi po vecini pocutijo zdrave in so v povprecju bolj zdravi kot
starejSe starostne skupine, je potrebno izpostaviti, da so v povpredju bolj
nagnjeni k »tveganemu vedenju« kot starejSe starostne skupine (WHO,
2000). To je delno povezano z obi¢ajnimi spremembami, ki jih mladi doZiv-
ljajo v fizioloS$kem in socialnem razvoju, deloma pa s tezavami, s katerimi
se sreCyujejo pri prehodu v odraslost in samostojnost (Shedler in Block,
1990). Ranljive skupine mladih, kot so osebe, ki se soocajo z brezposelno-
stjo, z rev§cino ali s socialno izklju€enostjo, so lahko $e posebej nagnjene k
resnej§im teZavam v telesnem in du$evnem zdravju (Publications Office of

the European Union, 2018). V tem oziru je mogoce dejavnike tveganja za

1 Podatki o gibanju inflacije za omenjeno obdobje so bili pridobljeni na Statistiénem uradu
RS - https://www.stat.si/Inflacija/sl.
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zdravje mladih loéiti na dejavnike nezdravega nadina Zivljenja (manko gi-
banja/telesne aktivnosti, uporaba substanc, nezdrava hrana, indeks teles-
ne mase) ter dejavnike, ki se nana$ajo na okolje oziroma zunanje okoli§¢i-
ne, kot so na primer raven stresa in konflikt v okolju (v $oli, v druZzini, na

delovnem mestu), materialni bivanjski pogoji, zaposlitvene moznosti ipd.

Analize povezav med zadovoljstvom z zdravjem in elementi iz prvega
sklopa dejavnikov potrjujejo izsledke primerljivih raziskav. Konkretno, s
svojim zdravjem so (pri¢akovano) bolj zadovoljni tisti:

1

ki se ukvarjajo s $portom (r = 0,19; p < 0,01),

- kipogosteje jedo sveze sadje in zelenjavo (r = 0,11; p < 0,01),

ki ne kadijo tobaka (r = 0,11; p < 0,01)/marihuane (r = 0,13; p < 0,01),
ki ne posegajo po »trdih drogah« (r = 0,15; p < 0,01),

1

'

1

ki imajo normalni (18,5-25) indeks telesne mase (r = 0,06; p < 0,05).

S svojim zdravjem so pri¢akovano bolj zadovoljni tisti, ki se ukvarjajo
s Sportom, ki pogosteje jedo sveze sadje in zelenjavo, ki ne kadijo
tobaka, marihuane, ki ne posegajo po »trdih drogah, in tisti, ki imajo

»normalni« indeks telesne mase.

Zanimivo sicer je, da ni povezave med pogostostjo pitja alkohola in zado-
voljstvom z zdravjem, kar je najverjetneje mogoce pripisati odsotnosti
neposredno opazljivih uéinkov pitja alkohola na zdravje v ¢asu mladosti
(uinki se kazejo Sele kasneje) in visoki tolerantnosti oziroma sprejemlji-
vosti alkohola v druzbi.

Med slovenskimimladimi je sicer 27 odstotkov taksnih s prekomerno te-
lesno tezo (BMI > 25; CDC, 2020), okoli 7 odstotkov pa taks$nih, ki padejo
v kategorijo zdravju ogrozajoce debelosti (BMI > 30; CDC, 2020). Delez
slednjih se je glede na leto 2010 povedal za cca 35 odstotkov. 7 odstotkov
je tudi taksnih, ki sodijo v kategorijo podhranjenosti (BMI < 18,5). Tudi
teh je glede na leto 2010 veé (+46 %). Podhranjenosti je sicer ve¢ med
Zenskami (9 %, mogki 4 %), prekomerne teZe pa ve med mogkimi (31 %,

zenske 22 %). In e prva s starostjo upada, slednja s starostjo naraséa.
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Indeks telesne teze, EU in Slovenija, po starostnih skupinah.
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Vira podatkov: Eurostat (Body mass index (BMI) by sex, age and income quintile [hlth_ehis_bmli]),
Mladina 2020.

Med mladimi, starimimed 25 in 29 let, je v Sloveniji (in EU) tako desetina
taks$nih, ki imajo tako visok indeks telesne mase, da to ogroza njihovo
zdravje, glede na leto 2010 pa se je ta delez povecal za 50 odstotkov. Slika

med mladimi v Sloveniji je sicer dokaj podobna tisti, ki je bila na ravni
Evropske unije izmerjena 2014.

Med mladimi, starimi med 25 in 29 let, je v Sloveniji (in EU) skoraj
desetina taksnih, ki imajo tako visok indeks telesne mase (ITM), da to
ogroza njihovo zdravje. Glede na leto 2010 se je delez mladih z ITM
indeksom, vecjim od 30, v tej skupini povecal za 50 odstotkov, na ravni
celotne populacije pa za okoli 35 odstotkov. Vec je tudi podhranjenih
(+46 odstotkov), med njimi sicer prednjacijo mlade Zenske. Med mladimi

je torej vse manj taksnih z »normalno tezox, slika pa se s starostjo slabsa.
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BMI se sicer pomembno (negativno) povezuje z zadovoljstvom s svojo
postavo (r =-0,35; p < 0,01; v povpreéju Zenske izkazujejo nekoliko nizjo
zadovoljstvo, t = 2,44; p < 0,05), slednje pa se pomembno povezuje z za-

dovoljstvom z Zivljenjem nasploh (r = 0,34; p < 0,01).

BMI in zadovoljstvo z zivljenjem, s postavo in z zdravjem.

Zadovoljstvo z Zivljenjem (10 = maks.)

79
78
77
76
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74
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72
71
7,0
6,9
1(BMI <18/15) 2 (BMI18,5-25) 3 (BMI>25) 4 (BMI>30)

Zadovoljstvo s postavo, z zdravjem (5 = zelo zadovoljen)

4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0

1(BMI <18/15) 2 (BMI18,5-25) 3 (BMI>25) 4 (BMI>30)

Zadovoljstvo z zdravjem Zadovoljstvo s postavo

Vir podatkov: Mladina 2020.
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V longitudinalni perspektivi se sicer kaze, da mladi leta 2020 v povpre-
&ju Zivijo bolj zdravo kot leta 2010 — manj pijejo in kadijo tobak (uporaba
marihuane in trdih drog je ostala na ravni leta 2010), ob tem pa jedo bolj

zdravo in se ve€ ukvarjajo s §portom.

Grafikon 6.4:
Zivljenjski stili in navade mladih 2010 in 2020.

Ali si kdaj poskusil_a
kaditi marihuano ali hasis?

Kako pogosto kadis?

Kako pogosto pijes
alkoholne pijace?

Ali si kdaj poskusil_a trde
droge (kokain, heroin, speed,
LSD, ekstaziitd.)?

Brez mesa ni pravega kosila.

Kako pogosto jes sveze
sadje in/ali zelenjavo?

V prostem c¢asu se
ukvarjam s §portom.

0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

[ Miadina 2010 [ Miadina 2020

Vir podatkov: Mladina 2020.

Nakazuje se torej sklep, da je bolj negativna slika ocene zdravja in BMI v
letu 2020 glede na leto 2010 posledica dejstva, da ucinek bolj zdravega
zivljenja mladih ne kompenzira uc¢inkov drugih dejavnikov zdravja in
BMI (npr. povedan ¢as sedenja »pred zasloni, ki se sicer negativno pove-
zuje z zadovoljstvom z Zivljenjem in s postavo: r (oboje) =—0,11; p < 0,01).
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Pre

seCis¢a med zivljenjskimi stili in zdravjem je mogoce ilustrirati z na-

slednjimi izseki iz intervjujev z mladimi.

»Za zdravje na prvem mestu skrbim s prehrano. Trudim se, da kupujem &im
bolj lokalno. Dvakrat na mesec nam druZinski prijatelj prinese sveZo zelenja-
vo z njegove kmetije. Ko sem delala v Murski Soboti, sem slucajno naletela na
kmetijo, kjer zdaj redno kupujem ajdovo in proseno kaso, veliko pa kupujem
tudi na trznici. Trudim se, da grem vsaj 3-krat na teden na Pohorje, pred
zaprtjem Sportnih objektov pa sem 3—4-krat na teden obiskovala fitnes.«

(Dasa, 25 let, mlada podjetnica, §tudentka)

»Da, treniram. Za svoje zdravje skrbim tudi z rekreacijo, skusam biti &im

vel na zraku, trudim se tudi zdravo jesti, Ce je Cas.«

(Masa, 26 let, samostojna, a prekarno zaposlena)

»Moje zdravje se mi zdi precej dobro, glede na vrstnike sem v dobri kondiciji,
saj tudi skrbim za njo s telovadbo, s tekom, z vajami za moc, s sprehodi ... Pre-
hranjujem pa se tudi raznoliko, kar se mi zdi pomembno, saj tako dobimo v
telo vse, kar potrebujemo. Dobro se pocutis, Ce si aktiven in primerno jes. Prav
tako pa tak nacin Zivljenja omogoca vecjo produktivnost skozi vsak dan.«

(Spela, 16 let, mlada vernica)

»Na lestvici od 1 do 10 bi svoje zdravje ocenil s solidno sedemko. Moje fizicno
zdravje je precej boljse od psihicnega. Rekreacija in zdrav stil Zivljenja, kar-
koli Ze to pomeni, pozitivno vplivata predvsem na fizi¢ni aspekt zdravja,
psihicni pa je skoraj popolnoma odvisen od objektivnih okolis¢in, v katerih

Zivimo. Zato tudi precejsnja diskrepanca med tema dvema.«

(Gregor, 26 let, mladi aktivist in skrajni levicar)
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Drugade so mladi danes (2020) kljub krepitvi zdravega Zivljenjskega stila
manj zadovoljni s svojim zdravjem kot leta 2010. To indicira pomen de-
javnikov »drugega sklopa dejavnikov« (tj. dejavnikov, ki se veZejo na
okolje, dejavnikov dusevnega zdravja). Kot nakazano —na zdravje mladih
lahko pomembno vplivajo neugodne razmere v $oli, na delovnem mestu,
v druzini (stres, konflikt, neugodna klima, odsotnost podpore v situaci-
jah lustvenega stresa, marginalizacija, slabe materialne razmere ipd.).

Pomen teh dejavnikov prikazuje Tabela 6.1.

V longitudinalni perspektivi se kaze, da mladi leta 2020 v povprecju
zivijo bolj zdravo kot leta 2010 — manj pijejo alkohol in kadijo tobak,
ob tem pa jedo bolj zdravo in se vec ukvarjajo s Sportom. Dejstvo,

da so mladi leta 2020 kljub temu manj zadovoljni s svojim zdravjem,
kot so bili leta 2010, kaze na to, da na zdravje mladih pomembno
vplivajo tudi drugi dejavniki, kot so obcutenje starSevske ljubezni,
stres ali osamljenost. Delez mladih, ki ¢uti osamljenost kot problem,
se je v desetih letih povecal za 76 odstotkov, delez mladih, ki cuti
stres nekaj oziroma vecino dni v tednu, pa za 110 odstotkov. To skupaj
s poslabsanjem stanja na podrocju telesne teze nakazuje na generalno
slabsanje psihofizi¢nega zdravja mladih, ki ga ne nevtralizira krepitev

zdravega zivljenjskega stila.
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Najpomembnejsi dejavniki zadovoljstva z zdravjem med mladimi.
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ZADOVOLJSTVO Z ZDRAVJEM

Odnos med tabo in tvojimi starsi — Imam obcutek, da me imajo starsi
zelo radi.

Kako pogosto ¢utis stres?
Delo opravljam z veseljem.

Kako bi ocenil_a stanovanjske razmere v prostoru, kjer prezivis
vecino svojega casa?

V Soli se imam/sem se imel_a zelo lepo.

Odnos med tabo in tvojimi starsi — Z materjo se razumem.
Odnos med tabo in tvojimi starsi — Z o¢etom se razumem.
V mojem razredu je (bilo) vzdusje zelo spros¢eno.

Delo je prevec¢ zahtevno in naporno.

Problemi mladih — Pomanjkanje denarja.

Problemi mladih — Osamljenost.

Kako ocenjujes materialni poloZaj svoje druzine glede na slovensko
povprecje?

Moje pravice na delovnem mestu so pogosto krsene.

Problemi mladih — Strah pred neuspehom v $oli, sluzbi, poklicu.
Problemi mladih — Bojim se, da se ne bom mogel_la zaposliti.
Problemi mladih — Strah pred izgubo zaposlitve.

Problemi mladih — Stanovanjski problem.

Ali v nepremicnini, kjer zivis$ (oz. v prostoru, kjer prezivis vecino
svojega casa), obcutis pomanjkanje prostora?

Vir podatkov: Mladina 2020.
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Na vrhu osemnajstih dejavnikov oziroma statisti¢no znacilnih korelatov
zadovoljstva z zdravjem sta oblutenje starSevske ljubezni in stres. In
Ceprav pri ugotovljenih povezavah ni mogoce sklepati na kavzalnost, je
to v nekaterih primerih vendarle mogoce. Na primer, s precej$no goto-
vostjo je mogoce rei, da pomanjkanje obcutka star$evske ljubezni in
slab odnos s star$i (odsotnost razumevanja) povzrocata »¢ustveno nela-
godje«, na primer stres — vse tri mere odnosa med mladimi in njihovimi
star§i so namre¢ statisti¢no znadilno (p < 0,01) povezane z oblutenjem
stresa. Odsotnost ljubezni se statisti¢no povezuje tudi z obdutenjem
strahu pred nezaposlenostjo in neuspehom, tudi z osamljenostjo, ki je
prav tako identificirana kot pomemben dejavnik duSevnega zdravja.
Obratna razlaga se v tem oziru zdi relativno malo verjetna (tj. da bi starsi

na primer imeli manj radi manj zdravega otroka).

Nadalje, vsi elementi odnosa s star$i se pomembno povezujejo Se s tretjim
dejavnikom zdravija — "veselje do dela’ (0,16 <r < 0,23; p < 0,01) ter z dejav-
nikom $t. 5 — v $oli se imam/sem se imel_a lepo’ (0,15 <t < 0,21; p < 0,01).
Omenjeni odnosi se pomembno povezujejo tudi z uporabo vseh substanc,
razen alkohola (0,09 <r < 0,26; p < 0,01). Zapisano posledi¢no omogoca
sklep, da je zadovoljstvo z zdravjem klju¢no povezano z druZzino, ne le v
smisluy, kaj druzina poéne (odnosi), temveé tudi v smislu, kaj druzina ima.
Kot je razvidno iz Tabele 6.1, je zadovoljstvo z zdravjem pomembno pove-

zano tudi z gmotnim poloZajem druZine in z bivanjskimi pogoji.

Longitudinalna analiza podatkov (2010-2020) sicer ne razkriva veéjih
premikov znotraj odnosov v druzini. Enako velja za subjektivno in objek-
tivno oceno gmotnega stanja. Drugace pa velja za dejavnika duSevnega
zdravja — 'osamljenost’ in 'stres'. Delez mladih, ki ¢uti osamljenost kot pro-
blem, se je v desetih letih povecal za 76 odstotkov, deleZ mladih, ki ¢uti

stres nekaj oziroma vecino dni v tednu, pa za 110 odstotkov.
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Grafikon 6.5:
Stres pri mladih, 2010 in 2020.
Kako pogosto Cuti$ stres?

Vecino dniv tednu

Nekaj dni v tednu

Vsak teden

30,3
Vsak mesec

Nikoli oz. 8.8

nekajkrat v letu
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Grafikon 6.6:
Osamljenost pri mladih, 2010 in 2020.
Koliko osamljenost kot problem mladih velja zate?

Zelo velja.

Velja.

19,6
Srednje velja.

Ne velja.

Sploh ne velja.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.
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Na osnovi teh analiz je mogoce sklepati, da je relativno nizje zadovoljstvo
z zdravjem mladih v letu 2020 glede na leto 2010 primarno povezano z
dejavniki dusevnega zdravja, na katerega je gotovo vplivala tudi epide-

mija covid-19 (8e posebej na aspekt osamljenosti).

»Meni se zdi, da sem zdrav. Glede na to, da se ukvarjam s fitnesom, bi moral
biti. Me pa muci stres. Stres pa je gromozanski— to je moj najvecji sovraznik.«

(Benjamin, 17 let, mladi glasbenik)

»Mentalno sem zaenkrat v redu. Mi je pa bilo v osmem ali devetem razredu
hudo, veliko je bilo stresa, malo sem se pocutil osamljenega. Tudiv Casu izo-
lacije zaradi korone smo loceni od prijateljev, ne druzimo se, in to slabo de-
luje na vse. Med prvo korono sem izgubil vso voljo do treninga. Tudi ko nisi

fizi¢no aktiven, hitro postanes depresiven.«

(Ahac, 15 let, srednjeSolec, mladi $portnik in modelar)

»Svoje zdravje bi ocenila kot dobro. Psihi¢no zdravje pa malo niha glede na
stvari. Sploh letos (2020) oziroma mogoce pred letosnjim letom ni toliko ni-
halo. Ker dejansko sem lahko polela, kar mi je pasalo, lahko sem $la, kamor
sem si Zelela. Letos pa se mi zdi, da sem se kar velikokrat pocutila 'ful' Za-
lostno, utesnjeno v teh nekih pravilih. Da me je skrbelo, kaj bom pa kako
bom. Kaj naj delam. Bila sem malo izgubljena. Malo sem izgubila upanje, da

bo bolje pa kdaj bo bolje.«

(Ester, 25 let, mlada raziskovalka)

O pomembnosti (dejavnikov) dusevnega zdravja je mogoce sklepati pre-
ko dejstva, da je Nacionalni urad za varovanje zdravja v ZDA (CDC) obja-
vil rezultate analiz, ki so pokazale, da stres povzroc¢a sréno-zilna obole-
nja, Cezmerno telesno tezo in diabetes. Temu pritrjujejo mnoge druge
$tudije, ki poleg omenjenega kazejo $e na povezave med stresom in slabi-
tvijo imunskega sistema, prebavnimi motnjami in duevnimi tezavami,
ki vkljuéujejo depresijo, jezo, anksioznost in samopos$kodovalno vedenje.
Slednje lahko na zadnji stopnji vodi tudi do samomora (Gould idr., 2003).
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O tem, kako resna tezava postaja stres med mladimi, prica dejstvo, da v
ZDA govorijo o epidemiji, ki povzroc¢a izjemne ekonomske in neekonomske
stro$ke. Keating (2017) pravi, da je stres eden izmed glavnih dejavnikov
prezgodnje smrtnosti, ki sta jo med delovno aktivno populacijo zaznala
Case in Deaton (2015). O tem, da se tudi v Sloveniji dogaja »nekaj«, kar vse
bolj spominja na epidemijo, govorijo uradni podatki pristojnih ustanov, ki
kazejo, da se je v zadnjih 25 letih dusevna obolevnost do 18. leta povedala
za 64 odstotkov (NIJZ, 2018). Kot pravi Hojka Gregori¢ Kumper$céak, pred-
sednica ZdruZenja za otrosko in mladostnisko psihiatrijo Slovenije, sicer
otro$ka psihiatrinja v UKC Maribor, se zacetek resnih bolezenskih stanj
pomika v vse zgodnejsa leta. Tako je Ze med osnovnosolci opaziti depresi-
jo, ¢edalje vel je samoposkodovalnega vedenja. Zgodnej$e so tudi tezke
oblike obolevnosti, kot so osebnostne motnje in psihoze (v Zupanic, 2016:

»Vse ve¢ dusevnih teZav otrok in mladostnikovk, Delo, 24. april 2016).

Podobno sliko kazejo tudi podatki nacionalnega urada za javno zdravje. V
publikaciji Dusevno zdravje otrok in mladostnikov je namre¢ mogoce preb-
rati, da so mladostnikom od 15 do 19 let leta 2015 predpisali 73 odstotkov
vel zdravil za zdravljenje du$evnih motenj kot leta 2008 (NIJZ, 2018).

Gregori¢ Krumper$¢ak podobno kot Keating meni, da je teh motenj veé
tudi zato, ker »spremembe v druzbi povzrocajo vse vec stresa, ker je vse
manj prostora, resursov za partnerske in druzinske odnose. Starsi so vse
bolj ¢asovno nedostopni, tudi zato, ker se je vimenu vedje konkurenc¢nos-
ti fleksibiliziral oziroma destabiliziral delovnik. Vse vec je starSev, ki so
zaradi ve¢jih delovnih obremenitev, tekmovalnosti in negotovosti utru-
jeni, prestraseni in nezadovoljni, zaradi Cesar so tezko »dobri« star$i. Dr.
Anica Mikus$ Kos iz Slovenske filantropije k temu dodaja, da otroke radi
»popravljamox, da bi bili u¢inkovitejsi, zanemarjamo pa ¢lovesko razse-
znost skrbi za otroke, vkljudujod pomembnost proste igre na prostem (v
Ivelja, 2017: »Dusevno zdravje otrok: vse ve¢ mladih jemlje psihiatri¢na
zdravila«, Dnevnik, 8. april 2017). Odrasli otrokom namreé vse bolj
odvzemajo svobodo prirazpolaganju s prostim ¢asom, ker so prepri¢ani,
da je nezapolnjen prosti Cas izgubljen. Starsi danes vse bolj Zelijo imeti
nadzor nad otrokom, vse bolj jih zanima, kaj otrok misli in poéne, manj

pa, kaj éuti (Malidev, 2018: »V nasi kulturi preveé govorimo o neuspehih,
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Delo, 18. avgust 2018). Osamljenost se v tej ludi kaze e kot poseben pro-
blem (Gil, 2017: Loneliness: »A Silent Plague That Is Hurting Young Pe-
ople Most«, The Guardian).

Tudi nasi podatki potrjujejo povezanost stresa z druzinskimi odnosi.
Obcutek, da imajo mladostnika starsi radi, je tako negativno (r = -0,12;
p < 0,01) koreliran z obéutenjem stresa. Poleg odnosa mladih s starsi so
med zanimivimi korelati stresa sicer $e spol (vec stresa ¢utijo Zenske; r =
0,16; p < 0,01), slab$i materialni poloZaj druZine (r =—0,06; p < 0,05), ne-
gativna klima v $oli/na delovnem mestu (oboje; r = 0,11; p < 0,01) ter koli-
¢ina Casa, ki ga mladi preZivijo pred zasloni ra¢unalnikov in pametnih
naprav (r = 0,14; p < 0,01).

Stres in ¢as, ki ga mladi prezivijo pred zasloni racunalnikov in pametnih naprav.
Obcdutenje stresa v povezavi s ¢asom, ki ga mladi prezivijo pred zasloni

racunalnikov in pametnih naprav.
5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5

2,0

tzaslon 66

Vir podatkov: Mladina 2020.

Opomba: Cas, ki ga mladi preivijo pred zasloni racunalnikov in pametnih naprav (¢ _, ),
predstavija vsoto kategorij asa (1 =manj kot 15 min. na dan, 6 = vec kot tri ure na dan) enajstih
aktivnosti (maks. 66), ki jih mladi opravijajo na ralunalnikih/pametnih napravah (nakupovange,

igranje iger, posluSanje glasbe, Solske obveznosti itd.).
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Med glavne napovednike visje stopnje stresa sodijo zenski spol,
slabsi odnosi s starsi, koli¢ina ¢asa, ki ga mladi prezivijo pred zasloni
pametnih naprav in ra¢unalnikov, negativna klima v Soli oziroma

na delovnem mestu ter slabsi materialni polozaj druzine.

Na elemente tezav, vezanih na dusevno zdravje, je mogoce sklepati tudiv
okviru prilagoditvenih strategij, ki jih mladi ubirajo, ko se soolajo s teza-
vami. Zaskrbljujole je, da sejih je kar 14 odstotkov zaradi omenjenih tezav

zateklo k alkoholu oziroma drogam.

Na elemente tezav, vezanih na dusevno zdravje, je mogoce sklepati
tudi v okviru prilagoditvenih strategij, ki jih mladi ubirajo, ko se
soocajo s tezavami. Zaskrbljujoce je, da se jih je kar 14 odstotkov

zaradi omenjenih tezav zateklo k alkoholu oziroma drogam.

Aktivnosti mladih za izboljSanje duSsevnega zdravja.
Aktivnosti za izboljSanje dusevnega zdravja (delez mladih, ki se je Ze posluzil

posamezne aktivnosti, v %).

Se o problemih pogovarjal_a

S ) h 72,5
s prijateljem ali s sorodnikom.

Meditiral_a ali izvajal_a jogo. 34,3

Molil_a.
Sipomagal_a z drogo
ali z alkoholom.

Obiskal_a psihologa
ali psihiatra.

Vzel_a zdravila, ki se
lahko dobijo brez recepta.

Jemal_a zdravila na recept.

Obiskal_a terapevta izven
okvirov uradne medicine.

0%

Vir podatkov: Mladina 2020.
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Sklepi in priporocdila

Na osnovi zapisanega velja izpostaviti naslednje:

1.

Delez mladih, ki so pretezno ali zelo zadovoljni s svojim zdravjem,
je v zadnjem desetletju upadel s priblizno 80 % na priblizno 70 %,
obcutno pa je upadlo tudi splosno zadovoljstvo mladih z Zivljenjem.
Ta upad zadovoljstva se je zgodil kljub so¢asnemu izbolj$anju neka-

terih vidikov zdravja in Zivljenjskega standarda mladih.

S svojim zdravjem so bolj zadovoljni tisti, ki se ukvarjajo s $por-
tom, ki pogosteje jedo sveze sadje in zelenjavo, ki ne kadijo tobaka,
marihuane, ki ne posegajo po »trdih drogahg, in tisti, ki imajo
»normalni« indeks telesne mase.

Med mladimi, starimi med 25 in 29 let, je v Sloveniji (in EU) skoraj
desetina tak$nih, ki imajo tako visok indeks telesne mase (ITM), da
to ogroza njihovo zdravje. Glede na leto 2010 se je delez mladih z
ITM indeksom, veéjim od 30, v tej skupini povecal za 50 odstotkov,
naravni celotne populacije pa za okoli 35 odstotkov. Ve¢ je tudi pod-
hranjenih (+46 odstotkov), med njimi sicer prednjadijo mlade
Zenske. Med mladimi je torej vse manj tak$nih z »normalno tezo,

slika pa se s starostjo slabsa.

V longitudinalni perspektivi se kaze, da mladi leta 2020 v povpre-
¢ju zivijo bolj zdravo kot leta 2010 — manj pijejo alkohol in kadijo
tobak, ob tem pa jedo bolj zdravo in se ve¢ ukvarjajo s $portom.
Dejstvo, da so mladi leta 2020 kljub temu manj zadovoljni s svojim
zdravjem, kot so bili leta 2010, kaZe na to, da na zdravje mladih
pomembno vplivajo tudi drugi dejavniki, kot so oblutenje starsev-

ske ljubezni, stres ali osamljenost.

Delez mladih, ki ¢uti osamljenost kot problem, se je v desetih letih
povecal za 76 odstotkov, delez mladih, ki Cuti stres nekaj oziroma
vedino dni v tednu, pa za 110 odstotkov. To skupaj s poslabsanjem
stanja na podrodju telesne teze nakazuje na generalno slabsanje
psihofizi¢nega zdravja mladih, ki ga ne nevtralizira krepitev zdra-
vega Zivljenjskega stila ali bolj8i objektivni dejavniki bivanja (npr.

relativno nizja stopnja brezposelnosti, vi§ji razpolozljivi dohodek).
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6. Med glavne napovednike visje stopnje stresa sodijo Zenski spol,
slabsi odnosi s starsi, koli¢ina Casa, ki ga mladi prezivijo pred za-
sloni, negativna klima v $oli oziroma na delovnem mestu ter slab-

$i materialni polozaj druZine.

7. Naelemente tezav, vezanih na duSevno zdravje, je mogoce sklepa-
ti tudi v okviru prilagoditvenih strategij, ki jih mladi ubirajo, ko se
soocajo s tezavami. Zaskrbljujoce je, da se jih je kar 14 odstotkov

zaradi omenjenih tezav zateklo k alkoholu oziroma drogam.

Z vidika izvajanja mladinskih politik se zdi kljuéno predvsem spoznanje,
da se slovenska mladina vse mocneje sooca s problemom duSevnega
zdravja kot stroska storilnostno usmerjene druzbe. Spremembe na trgu
dela skupaj z glorifikacijo tekmovalnosti/konkurenéne tekme na eni stra-
ni krepijo negotovost in zahteve, na drugi pa vplivajo tudi na socializacij-
ske vzorce oziroma na funkcioniranje druzin in $ir§ega okolja. V tem smis-
lu je smiselno okrepiti napore v smeri krepitve adaptacijske sposobnosti
mladih (npr. uvajanja treningov za dusevno zdravje na delovnih mestih in
izobrazevanju) in popularizacije metod, ki to sposobnost krepijo (npr.
uvajanje meditacije v izobrazevanju). Potrebno pa je tudi okrepiti javno
razpravo oziroma premisljevanja o stroskih in koristih storilnostne druz-
be oziroma sedanjega modela razvoja, ki oditno ni naklonjen dusevnemu

zdravju mladih.
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POLITICNA
PARTICIPACIJA IN
DRUZBENA ANGAZIRANOST

Izzivi politicne participacije danes

Pri mladih danes ne govorimo ve¢ o tradicionalnem lo¢evanju na kon-
vencionalno in nekonvencionalno politi¢no participacijo, ki je bila pred-
vsem v veljavi v preteklih desetletjih (glej npr. Barnes idr., 1979), temved
o razsirjenih repertoarjih politi¢ne akcije, ki segajo od konvencionalnih
oblik politi¢ne participacije v institucionalni politiki do razli¢nih oblik
individualne in kolektivne druzbene angaZiranosti v pogojih fizi¢nih in
virtualnih prostorov (glej npr. Dalton, 2009; Norris, 2001; Loader idr.,
2014; Marsh idr., 2007). Danes je namre¢ tezko lo¢evati med konceptoma
politi¢ne participacije in druzbene angaZiranosti, saj v politi¢ni akciji
mladih opazimo prepletanje obeh, ki skupaj nudita $ir§e konceptualno
polje druzbenopoliti¢nega udejstvovanja mladih. Strogo loCevanje bi v
raziskavi prestavljalo resne omejitve in hkrati ne bi predstavljalo realne
slike politi¢nosti mladih, kar je resna metodoloska omejitev marsikatere
$tudije politi¢ne aktivnosti mladih (glej Marsh idr., 2007; Soler-i-Martf,
2014). Pretekle raziskave so v tem kontekstu tudi Ze pokazale, kako na-
pacno se da sklepati, da so mladi »nezainteresirani« za participacijo.
Problem participacije sicer obstaja, a je kompleksnejsiin predvsem vezan
na participacijo v institucionalni politiki. AngaZziranost mladih namreé
prihaja »izven« obicajnih mej politinega prostora in predstavlja pojav
individualiziranih, neposrednih in nereprezentativnih slogov politike
(Dezelan, 2015).
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»Mi smo skupina mladih, mladi IStrijani, in holemo 'glih' to narediti, kar
po navadi ti starejsi, starejsi gospodi in gospe iz italijanske manjsine ... Oni
organizirajo stvari, vendar Ce pomislis, mlaj$i ‘glih’ nimamo istih okusov
kot oni ... Tako da zdaj nekako smo zaceli biti bolj aktivni, ker holemo nekaj

narediti za nas.«

(Alex, 22 let, pripadnik italijanske manj$ine)

Problem participacije sicer obstaja, a je kompleksnejsi

in predvsem vezan na participacijo v institucionalni politiki.

Splosno nesporna definicija politiéne participacije je opredeljena kot
»vkljuenost posameznika v politi¢ni sistem na razli¢nih ravneh dejavno-
sti, segajodih od popolnega nezanimanja do zasedanja politi¢ne funkcije«
(Rush, 1992; Della Porta, 2003: 64; Dezelan, 2015). Tako politi¢no partici-
pacijo kot tudi zanimanje za politiko lahko obravnavamo kot spektra, ki pri
posamezniku nista konstantna. Od posameznika je odvisno, ali se oba de-
javnika med Zivljenjskim obdobjem povecata ali zniZata oziroma spreme-
nita na kak$en alternativen naéin. K temu namrec prispeva ve¢ dejavnikov,
kot so zivljenjske izkusnje, socialni stiki in okolje. Osnove raziskovanja po-
liti¢ne participacije temeljijo na ravni udelezbe (visoka, srednja, nizka, ne-
obstojeda), raziskovalci pa imajo na voljo osnovna vprasanja, kot so: kdo je
udelezen, kako je udelezen in zakaj je udelezen (Della Porta, 2003: 66).

V zadnjih nekaj desetletjih se sodobne druzbe soocajo z vrsto problemov
in s tem povezanih izzivov, ki resno ogrozajo osnovne predpostavke de-
mokrati¢nih pluralnih druzb (vladavino prava, demokracijo, temeljne
pravice in svobo$¢ine). Med najpomembnej$imi »izzivi« velja izpostaviti
narascajoCo socialnoekonomsko neenakost; vzpon »neliberalnih« de-
mokracij; t. 1. »kréenje drzavljanskega prostora« (ter s tem povezanih
pravic in svobo§¢in); radikalizacijo in nasilni ekstremizem (teroristiéni
napadi); pomanjkanje zaupanja v demokrati¢ne procese in institucije;
vse nizjo udelezbo v procesih demokraticnega odlocanja; sovrazni govor
in ksenofobijo (t. i. »kulturo sovrastva«); populizem; t. i. lazne novice

(fake news); spletno nasilje (cyberbullying) itn. Ceprav vsak izmed nastetih
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problemov postavlja pod vprasaj posamezne predpostavke sodobnih
pluralnih druzb, jim je skupno krenje drzavljanskega prostora in s tem
povezan proces t. i. »regresivne tranzicije«, ki ga zaznamujejo druzbene
in politi¢ne spremembe, v okviru katerih demokracije prehajajo v bolj
avtoritarne oblike vladavine. Kréenje oz. ozanje prostorov za delovanje
drzavljanov predstavlja namre¢ simptom veliko vedjih in pomembnih
sprememb v demokraticnem globalnem upravljanju in s tem povezano
»vrzel v odgovornosti« (Scholte, 2013). Slednja je v veliki meri posledica
t. 1. »neoliberalne revolucije« in njenega tehnokratskega naéina vladova-
nja (Duggan, 2003), ki ga zaznamuje premik upravljanja s poenostavlje-
nim razumevanjem odnosa med vlado, civilno druzbo in drugimi druz-
benimi sferami (npr. trgom), z izkljuéno instrumentalisti¢nim pogledom
na civilno druzbo in njeno vlogo v demokrati¢ni druzbi, z minimalisti¢-
nim pojmovanjem demokracije in njenega institucionalnega okvira, z
redukcionisti¢nim razumevanjem drzavljanske enakosti ter s popaceno
podobo uspesnosti kot osrednjega merila neoliberalnega globalnega
upravljanja. Z vsemi temi procesi se prepleta vse niZja udelezba v proce-
sih institucionaliziranega demokrati¢nega odlo¢anja. Ta je v kombinaci-
ji z zgornjimi premiki v demokrati¢ni vladavini sodobnih drzavljanskih
sistemov resna groznja stabilnosti sodobnih pluralnih druzb in legiti-

mnosti demokrati¢nih procesov.

V klasi¢nih raziskavah se politi¢na participacija deli na konvencionalno
in nekonvencionalno, druzbena angaZiranost pa zajema civilnodruzbe-
no participacijo (glej Dezelan, 2015; Barnes, 1979; Moyser, 2003). Kon-
vencionalna politi¢na participacija se nanasa predvsem na dejavnosti,
neposredno povezane s formalnimi politiénimi institucijami in procesi,
nekonvencionalna pa na razlicne protestne in druge oblike, ki so manj
institucionalizirane in testirajo meje oziroma so preko meja institucio-
nalne politike. Pri tem se pogosto pojavlja izraz protestna politika, naka-
zuje pa razli¢ne oblike politi¢ne akcije dejavnih drzavljanov (glej Dalton,
20009) tako offline kot online. Poudariti velja, da je politi¢na participacija
postala moéno podvrZena tudi posameznikovim identitetam in doZive-
tem izkustvu (glej Marsh idr., 2007), predvsem pa velja poudariti, da so
se v sodobni protestni politiki spremenili tako akterji kot tarce in reper-
toarji politi¢ne akcije (glej Norris, 2001).
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Politi¢na participacija je postala podvrzena posameznikovim
identitetam in dozivetem izkustvu, predvsem pa so se v sodobni
protestni politiki spremenili tako akterji kot tarce ter repertoariji

politi¢ne akcije.

Sodelovanje posameznika pri skupnem upravljanju s politi¢no entiteto je
do dolodene mere odvisno od posameznika, hkrati pa ne gre pozabiti po-
mena politi¢ne strukture, v kateri nastopa. Tako na konéno participacijo
vpliva niz individualnih kot strukturnih dejavnikov, od politi¢ne kulture
drzavljanov in politi¢nih elit, inkluzivnosti politicnega sistema, politi¢-
nega znanja posameznika, njegovih socioekonomskih zmoznosti, oseb-
nih izkuSenj, spola do etnicne oziroma narodnostne pripadnosti ipd. V
primeru nase Studije smo preverjali participacijo anketirancev skozi niz

razli¢nih oblik politi¢ne aktivnosti, ki so na voljo mladim.

Pomembni dejavniki politicne participacije

Na splo$no velja teoreti¢no in empiri¢éno pomanjkanje koherence pri
vzro¢nih mehanizmih, povezanih s politi¢no participacijo. MnoZica em-
piri¢nih $tudjj o razli¢nih dejavnikih, ki vplivajo na politi¢no participaci-
jo, razkriva teZavo $pekulacije v zvezi s politicnim vedenjem posamezni-
kov (Macedo idr., 2005). Razli¢ni veljavni in ustrezni empiri¢ni rezultati
pa po drugi strani razkrivajo, da imajo doloceni dejavniki razli¢ne uéinke
na razli¢ne skupine v razli¢nih kontekstih (glej Smets in Van Ham, 2013).
Ceimamo to v mislih, se dolo¢ene robustne spremenljivke (»obi¢ajni osu-
mljenci«) vedno znova izkaZejo kot pomembne za politi¢no participacijo.
Razlage politi¢ne participacije, osredotocene na akterje — kar velja tudi za
naso $tudijo —, poudarjajo stopnjo akterja in njegovo posledi¢no stopnjo
politi¢ne udinkovitosti, kar velja tako za posameznike kot tudi za skupine
(Axford in Rosamond, 1997:102).
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Macedo idr. (2005: 32) poudarjajo, da politi¢na participacija in izbolj$a-
nje demokrati¢nih procesov ne zadevata samo vprasan;j koli¢ine in ka-
kovosti politi¢ne participacije, temve¢ tudi enakopravnosti. To pozor-
nost preusmerja na vprasanje, kdo sodeluje, saj so lahko posamezniki
zaradi dolocenih osebnostnih lastnosti bolj ali manj nagnjeni k sodelo-
vanju v politi¢nem procesu. Verba idr. (1995) predlagajo zelo pomembna
vprasanja, ki nam pomagajo razumeti, zakaj ljudje ne sodelujejo: zato,
ker ne morejo (pomanjkanje sredstev), zato, ker nolejo (pomanjkanje
psiholoske angaZiranosti), ali zato, ker jim ni nihée rekel, naj sodelujejo
(pomanjkanje mrez za pridobivanje ¢lanov). Ta vprasanja lahko naslovi-
mo z druzbenoekonomskega, socializacijskega in psiholoskega vidika.

Mi se bomo osredotodili predvsem na psiholoske vidike participacije.

Politi¢no znanje je nelocljivo povezano s kakovostjo participacije, vendar
vpliva tudi na koli¢ino. Tisti, ki ve¢ vedo o politiki, tudi ve¢ sodelujejo, naj
gre za volilno politiko ali druge vrste politi¢ne dejavnosti (Smets in Van
Ham, 2013: 355; Macedo idr., 2005: 32). Kdor ima ve¢ politi¢nega znanja,
ima doslednejse politi¢ne poglede, bolje pridobiva in obdeluje informacije,
njegovi individualni interesi pa so bolj povezani s predlaganimi politi¢ni-
mi re$itvami (Popkin idr., 2007). Pri politiéno podkovanih drzavljanih je
tudi manj verjetno, da se bodo pri odlo¢anju zanasali na preproste slogane
(Macedo idr., 2005: 35). Politi¢no znanje je zelo neenakomerno razpr§eno
med prebivalstvom, pri Cemer se druzbenoekonomske razlike odraslih ze
hitro pokazejo tudi pri otrocih. Te vrzeli v znanju kaZejo na posledi¢no
neenakost pri politi¢ni participaciji (Delli Carpini in Keeter, 1997).

Na splo$no mladi sporo¢ajo, da se ne razumejo pretirano na politiko, kar
seveda negativno vpliva na politi¢no participacijo. Preko 50 % jih namre¢
poroca, da trditev, da se razumejo na politiko, bodisi ne ustreza bodisi
sploh ne ustreza. Temu pritrjuje tudi ugotovitev, da je mladih, ki poroca-
jo o razumevanju politike, manj kot ena Cetrtina. Sicer veseli dejstvo, da
se je stopnja razumevanja vendarle oblutno povecdala med letoma 2010
in 2020, vendar je ta $e vedno zelo nizka.
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»Jaz se trudim biti druzbeno maksimalno angaZiran, sodelujem na faksu, v
politi¢ni stranki, dobrodelnih drustvih in tako dalje. Mislim pa, da je treba
ved mladih v to pritegniti, in mislim, da si mladi po vecini Zelijo druzbeno

sodelovati, ampak ne vejo, kako tocno, tu se potem lovijo oz. lovimo.«

(Luka, 21 let, $tudent, $portnik in mladi z desne strani politi¢nega

spektra)

Na splosno mladi sporocajo, da se ne razumejo
pretirano na politiko, kar posledi¢no negativno vpliva

na politicno participacijo.

Samopercepcija poznavanja politike s strani mladih.

Mladina
Mladina ’
2010 528 s 28 - )

0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sploh ne Ne Niti ne ustreza [l Ustreza. Popolnoma Ne vem.
ustreza. ustreza. niti ustreza. ustreza.

Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Poleg politi¢nega znanja, ki je pomemben dolocevalec politi¢ne partici-
pacije (Smets in Van Ham, 2013: 355; Macedo idr., 2005: 32), med te spa-
da tudi zanimanje za politiko. Verba idr. (1995) navajajo politi¢ni interes
kot enega od glavnih dejavnikov, ki posameznike usmerjajo k politi¢ne-
mu udejstvovanju. Macedo idr. (2005: 34) trdijo, da politi¢ni interes v
kampanji z vidika politi¢ne participacije zaostaja samo za navado
prej$nje participacije pri glasovanju. Stopnja, do katere se drzavljani za-
nimajo za politiko, je zapuslina izkuSen;j iz obdobij pred odraslostjo,
vkljuéno s politiénimi razpravami doma in s sodelovanjem v $olskih ak-

tivnostih, pri katerih imajo starsi relativno malo vpliva. Hkrati je treba
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izpostaviti, da politi¢ni interes sproZi stimulacija iz politi¢nega okolja
(prav tam). Po podatkih OECD (2019) je primerjalno gledano interes za
politiko v Sloveniji izjemno nizek. Ta je namre¢ med mladimi precej
nizji od povpredja drzav ¢lanic OECD in skoraj za polovico nizji od osta-

le populacije.

V kolikor pogledamo rezultate ankete med mladimi, lahko ugotovimo,
da je zanimanje za politiko med mladimi razmeroma pri¢akovano. Le
6,7 % mladih pravi, da jih politika zelo zanima, medtem ko je 23,5 % ta-
kih, ki jih politika zanima do neke mere. Posledi¢no to pomeni, da le oko-
li tretjina mladih v Sloveniji demonstrira okoli$¢ine, ki ustvarjajo dobre
predpogoje za politi¢no participacijo. Re¢emo torej lahko, da je zanima-
nje za politiko med mladimi v Sloveniji nizko.

»V bistvu zelo slabo. Prostovoljno sodelujem samo z ZPM-om, in sicer tako,
da pazim otroke na letovanju v Vircu (Porec). Politi¢no pa sploh nisem ak-
tivna, saj me politika popolnoma ne zanima. Nobene Zelje nimam, da bi se
kdaj na bilo kaksen naclin politicno udejstvovala, zato zgolj sprejemam

stvari taksne, kot so, in sem hvaleZna, v kaksni drZavi Zivim.«

(Dasa, 25 let, mlada podjetnica, §tudentka)

Le okoli tretjina mladih v Sloveniji demonstrira okoliscine,
ki ustvarjajo dobre predpogoje za politicno participacijo,

saj je njihovo zanimanje za politiko nizko.
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Zanimanje za politiko med mladimi.

Ne vem. 1,0
Zelo me zanima. 6,7
Do neke mere me zanima. 23,5
Niti me zanima niti me ne zanima. 25,9
Le malo me zanima. 18,0
Sploh me ne zanima. 24,2
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30%

Vir podatkov: Mladina 2020.

Naslednji pomemben dejavnik psiholoske participacije mladih je oblu-
tek politi¢ne modi— do katere mere posameznik meni, da s svojo partici-
pacijo lahko vpliva na politiko (Axford in Rosamond, 1997: 102). Obcutek
politi¢ne modi zdruZuje razli¢na ¢ustva, obc¢utja in vidike ¢loveske psi-
hologije, ki kaZejo na obseg posameznikovega prepricanja, da lahko
povzrodi spremembo (prav tam). V bistvu je politi¢na uéinkovitost dvo-
jen koncept, pri katerem se notranji obc¢utek politiéne mo¢i nanasa na
prepricanje, da posameznik lahko vpliva na politiko, medtem ko se zu-
nanji obCutek moc¢i nanasa na prepricanje, da je politikom dejansko mar
za mnenje posameznikov (Nygérd in Jakobsson, 2013: 70). Smets in Van
Ham (2013: 355) ugotavljata, da je ob¢utek politiéne modi, tako notranji

kot zunanji, pozitivno povezan z volilno udelezbo.

Mladi v Sloveniji menijo, da se na splo$no politiki ne ukvarjajo z mnenjem
posameznikov, kar pomeni, da je posledi¢no politi¢na uéinkovitost posa-
meznikov v takem sistemu omejena. Preko 60 % jim namre¢ meni, da se
politiki ne ukvarjajo z mnenji posameznikov. Prav tako skrbi podatek, da
jih tudi le dobrih 15 % meni, da taksna trditev ne drzi in da se politiki
naslanjajo na mnenja posameznikov. Naslednji kazalnik politi¢ne uc¢inko-
vitosti obravnava vpliv posameznika, ki voli. Podobno kot pri zgornji spre-
menljivki se tudi v tem primeru pokaze, da preko 55 % odstotkov anketi-

rancev meni, da je trditev o posameznikovem vplivu na pocetje oblasti
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ustrezna ali zelo ustrezna. Prav tako jih zgolj okoli 15 % meni, da trditev o
odsotnosti vpliva drzavljanov na pocetje oblasti ni ustrezna. Zaklju¢imo
tako lahko, da je oblutek politi¢ne uc¢inkovitosti med mladimi nizek.

Mladi v Sloveniji menijo, da se na splosno politiki ne ukvarjajo
Z mnenjem posameznikov in da obi¢ajen posameznik nima

vpliva na pocetje oblasti.

Grafikon 7.3:
Percepcija mladih o odnosu politikov do obicajnih ljudi.

Ne verjamem, da se politiki veliko ukvarjajo s tem, kaj menijo ljudje, kot sem jaz.
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[ Splohne [ Ne Niti ne ustreza [l Ustreza. [] Popolnoma Ne vem.
ustreza. ustreza. niti ustreza. ustreza.

Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Grafikon 7.4:
Percepcija mladih o vplivu posameznikov na politiko.

Ljudje, kot sem jaz, nimajo nobenega vpliva na to, kaj poc¢ne oblast.
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ustreza. ustreza. niti ustreza. ustreza.

Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.
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Politi¢no zaupanje (tudi institucionalno zaupanje ali politi¢na podpora)
je prav tako povezano s psiholosko participacijo. Ta koncept prikazuje ra-
ven zaupanja, ki ga ima posameznik v politi¢ni sistem, politike ali poli-
ti¢ne ustanove (Nygard in Jakobsson, 2013: 70). Ceprav je za volilno zau-
panje dolgo veljalo prepricanje, da ne vpliva na politi¢no participacijo,
Hetherington (1999) prikazuje, da upadajoce politi¢no zaupanje vpliva
na izbiro na volitvah, saj volivci z nizkim politiénim zaupanjem podpira-
jo kandidate, ki trenutno niso na polozaju. Bélanger in Nadeau (2005)
nadalje dokazujeta, da upadajoce zaupanje deluje bolj kot motivacija za
volivce, da podprejo tretje, alternativne stranke, medtem ko nezaupanje

bistveno vpliva na volilno udelezbo.

Rezultati ankete med mladimi kaZejo, da je zaupanje med mladimi do
razliénih politi¢nih institucij in politike nasploh zelo nizko. Tako npr.
nosilci politine oblasti (tj. predsednik drzave, predsednik vlade, pred-
sednik drZzavnega zbora) uzivajo nekoliko vi§je stopnje zaupanja, e ved-
no pa je to zaupanje nizko in porazdeljeno v smer nezaupanja. Se precej
slabsa je situacija v primeru politike nasploh in Se posebej politicnih
strank, kjer je opaziti, da je nezaupanje zares zelo veliko ter da je le pesdi-
ca posameznikov, ki kaZejo vsaj nekoliko visje ravni zaupanja v politi¢ne
stranke in politike nasploh. Na podlagi tega lahko zaklju¢imo, da tudi
zaupanje v politiko predstavlja zelo slab predpogoj za primerno raven

politi¢ne udelezbe mladih.

Ankete med mladimi kazejo, da je zaupanje med mladimi

do razli¢nih politi¢nih institucij in politike nasploh zelo nizko.
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Grafikon 7.5:

Zaupanje mladih v politiko in politi¢ne akterje.
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ne poznam.
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. Politi¢nim strankam. . Politikom nasploh. Nosilcem politicne oblasti.

Vir podatkov: Mladina 2020.

/.3 Raven politi¢ne participacije mladih

Politi¢na participacija se znotraj politiCne teorije prekriva in prepleta z
drugimi prepoznavnimi koncepti, kot so demokracija, volilno udejstvova-
nje, modeli predstavnistva itd. Predvsem volilno udejstvovanje oziroma
volilna participacija pa izvira iz politi¢ne participacije in jo oznacujemo
kot enega od najbolj konvencionalnih nacinov participacije. Tak$na dejav-
nostje tista, katere namen ali posledica je vplivanje na javne odlocitve oz.
ukrepe neposredno z vplivanjem na oblikovanje ali izvajanje javne politike

(ang. public policy) ali posredno z vplivanjem na izbiro posameznikov, ki
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oblikujejo javno politiko (Verba idr., 1995; glej tudi Kaase in Marsh, 1979:
42; Parryidr.,1992). Kljub razlikam v demokratiéni tradiciji, druzbenoeko-
nomski razvitosti in sistemom kot tudi kljub politiénemu kontekstu posa-
meznih drZav je volilna udelezba v zadnjih desetletjih v vidnem upadu, ne
samo ko gre za mlade (glej OECD, 2019; Dezelan, 2015; International IDEA,
1999). V Sloveniji je bila volilna udelezba v zaletku 90. let visoko nad pov-
preéjem veline drzav ¢lanic OECD. Tudi zato preseneca dejstvo, da je v
drugem desetletju 21. stoletja upad volilne udelezbe v Sloveniji precejsen.
Ceprav je ta trend znadilen za vedino drZav ¢lanic OECD, je razkorak v vo-
lilni udelezbi med obema intervaloma eden najvedjih prav v Sloveniji (glej
OECD, 2019). Gre torej za fenomen, ki ga je potrebno misliti z ostalimi de-
javniki, ki so povezani z delovanjem politi¢nega sistema, z zaupanjem v
demokrati¢ne institucije, s splo$no druzbeno angaziranostjo itd.

Spodnji Grafikon 7.6 prikazuje udelezbo mladih anketirancev na zadnjih
drzavnozborskih, lokalnih in evropskih volitvah v Sloveniji. 1z rezulta-
tov je razvidno, da se je najve¢ mladih udelezZilo lokalnih volitev, naj-
manj pa volitev v Evropski parlament. V primeru volilne udelezbe je re-
zultate mogoce primerjati z uradnimi podatki Drzavne volilne komisije
(DVK). Po objavljenih podatkih se je drzavnozborskih volitev leta 2018
udelezilo 40,54 % mladih,' kar je primerljivo oziroma nekoliko visji od-
stotek od izmerjenega v na$i raziskavi. Volitev v Evropski parlament pa
se je glede na podatke DVK leta 2019 udelezilo 17,57 odstotkov mladih in
ne 34,9 %, kakor so odgovorili anketiranci v nasi raziskavi.” Pri¢a smo
torej praksi spreminjanja odgovorov, ko gre za samoprijavo oz. »self-re-
porting« pri mladih, povezanega z zavedanjem, da je udelezba na voli-
tvah druzbeno zazeleno dejanje oziroma praksa, kljub temu da spremi-
njanje resnice v tem primeru ni vodilo do pozitivnih posledic. Slednje je
jasno razvidno tudi v delezu mladih, ki se je v vseh treh primerih odlo¢il
za odgovore, ki nakazujejo splo$no naklonjenost participaciji na voli-
tvah. Najvisji odstotki mladih, ki so o udelezbi razmisljali oziroma obi-

v .

¢ajno volijo, a na danih volitvah niso, so bili najvisji v primeru volitev v

1 Podatki DVK navajajo udelezbo posameznikov, starih med 18 in 30 let oziroma rojenih
med leti 1988 in 2000. Odstotkovno razliko je torej mozno razlagati z nekoliko $ir$im sta-
rostnim okvirjem.

2 Razclenjeni podatki za lokalne volitve leta 2018 niso na voljo.
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Evropski parlament (17,3 % in 12,3 %). Primerjava podatkov med Mladino
2010 in Mladino 2020 pokaze, da se je priblizno 3 % mladih ve¢ udeleZilo
drzavnozborskih volitev leta 2008 v primerjavi z 2018. Hkrati pa je pot-
rebno poudariti, da so bili anketirancem na voljo drugac¢ni odgovori, kar

pomeni, da podatki niso popolnoma primerljivi.

Udelezba mladih na drzavnozborskih, lokalnih in volitvah v Evropski

parlament (v EP).

o 27,
Nisem Se imel_a

volilne pravice 301
p . 327
- 17,3
Sem razmisljal_a, 25
da bi, pa potem nisem. 13.3
e . 12,3
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h volitvah pa nisem. !
teh volitvah pa nise 70
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Sem volil_a. 43,9
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Volitve v Evropski parlament (26. 5. 2019)
Lokalne volitve (18.11. 2018)

Volitve poslancev v drzavni zbor (3. 6. 2018)

Vir podatkov: Mladina 2020.

»Volim, ja, ... zdaj paé na naslednjih se bom vseeno pa malo bolj poducila o
tem, na zadnjih se nisem in nisem bila potem v bistvu zadovoljna s svojo izbiro.
Kaj vec kot to pa ne, no. Tudi do pred, ne vem, Stiri leta nazaj ne bi niti rekla,
da imam kakrsnakoli politicna prepricanja izoblikovana, Ceprav to pac tudi
ni res, ker sigurno neke vrednote, ki jih imam, se pac z nekaterimi strankami
oziroma smermi politiCnimi skladajo, z nekaterimi pa ne, tako da to je tudi Ze

na nek nacin verjetno politicno mnenje, tudi Ce ga jaz ne poimenujem tako.«

(Tina, 29 let, specializantka radiologije, prekinila specializacijo

zaradi vpoklica na delo z bolniki s covid-19)
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Ce pogledamo drugo plat udeleZbe na volitvah, tj. pasivno kori§&enje vo-
lilne pravice v oblike kandidature za politi¢no funkcijo, lahko ugotovimo,
daje ta platinstitucionalne politike e precej bolj problemati¢na kot sama
volilna udelezba. Skoraj dve tretjini anketirancev (59,9 %) sta odgovorili,
da v prihodnosti ne nameravata kandidirati za politi¢no funkcijo, $e na-
daljnjih slabih 32 % odstotkov pa, da je kaj takega malo verjetno. Ta rezul-
tat nakazuje na resne teZave, s katerimi se bo institucionalna politika so-
ocala v prihodnosti, saj to dejansko pomeni, da bo bazen kandidatov za
pomembne politi¢ne funkcije zelo osiromasen. Nizek interes za politi¢ne
funkcije namre¢ pomeni, da se bodo politi¢ne stranke soocale z velikimi
kadrovskimi izzivi in s problemi odsotnosti visokokakovostnih kadrov.
Odstotek tistih, ki so odgovorili, da bodo v prihodnosti zagotovo kandidi-
rali za politi¢no funkcijo, namrec¢ ni vedji kot odstotek mladih, ki so ze
¢lani politi¢nih strank (okoli 2 %) (glej Dezelan, 2015).

»Tako da sem se za to odloCil in Sel na ustanovni kongres stranke, brez
kakrsnihkoli priakovanj, prakticno nobenega nisem poznal. Postal sem usta-
novni &lan stranke. Hotel sem videti, kako to zgleda, ker nisem podrobno poz-
nal strankarskega delovanja. Ampak sem rekel, da vidim, ce nas bo kdo sploh
poslusal, dal kdo priloZnost takim mladim. Jaz sem bil takrat star 20, 21. /...
Zdaj pa, ker smo bili nekateri Ze od zacetka, sem dobil zelo visoko mesto na
listi za obCinski svet in bil izvoljen za svetnika obCinskega svetav Zalcu. Takrat

mislim, da sem bil med tremi najmlaj$imi obCinski svetniki v Slovenii. /.../«

(Nejc, 27 let, mladi politik)

Nizek interes za prevzemanje politicnih funkcij nakazuje na resne
tezave, s katerimi se bo institucionalna politika soocala v prihodnosti,
saj to dejansko pomeni, da bo bazen kandidatov za pomembne

politi¢ne funkcije zelo osiromasen.
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Pripravljenost na kandidiranje za politi¢no funkcijo.
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Ce nadalje pogledamo ostale oblike politi¢ne participacije, lahko prepo-
znamo precej podobne vzorce. Ko gre za sodelovanje v aktivnostih poli-
ti¢nih strank, ki lahko potekajo v Zivo ali preko spleta, je o¢itna relativna
nezanimivost politi¢nih strank v o¢eh mladih. Le 27,1 % mladih je Ze ozi-
roma verjetno bi sodelovalo v aktivnostih politi¢nih strank, pri ¢emer je

potrebno povedati, da so to storili v resnici le 4 % mladih.

Podobno je opaziti pri kontaktiranju politikov, kar velja za eno najkon-
vencionalnej$ih oblik politi¢ne participacije, ki se v Sloveniji nikoli ni v
resnici uveljavila. Odstotek mladih, ki so se Ze oziroma bi se verjetno po-
liticno udejstvovali na ta nacin, je 31,8 %. Po drugi strani je ponovno le
dobrih 4 % takih, ki so to dejansko Ze storili.

Ko gre za podpis peticije, lahko ugotovimo, da je to ena najkonvencio-
nalnejsih oblik politi¢ne participacije, ki je razsirjena tudi med danasnjo
slovensko mladino. Kar 83,6 % anketirancev iz raziskave Mladina 2020
je navedlo, da so bodisi Ze bodisi verjetno bi podpisali peticijo. Takih, ki
so peticijo Ze podpisali, bodisi v spletni obliki bodisi »v Zivo, je kar
43,6 %, kar kaze na to, da gre za eno najbolj uveljavljenih oblik participa-
cije. Ta oblika participacije je tudi primerljiva z merjenjem v letu 2010, ko
je bilo takih, ki so podpisali peticijo ali bi jo verjetno podpisali, le nekaj

odstotkov manj.
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Peticija je ena najkonvencionalnejsih oblik politi¢ne participacije,
ki je razSirjena tudi med danasnjo mladino. Takih, ki so peticijo

ze podpisali bodisi v spletni obliki bodisi »v Zivo, je kar 43,6 %.

Da je protestna politika mladim blizu, lahko ugotovimo tudi na podlagi
priljubljenosti demonstracij in protestov med mladimi. Ve¢ kot polovica
jih namre¢ meni, da bi se oziroma so se Ze udelezili nenasilnih demon-
stracij ali protestov. Tudi slednjih je v primerjavi z ostalimi zgoraj nave-
denimi oblikami obéutno ve¢, saj dobrih 13 % mladih poroda o izku$njah
z udelezbo na protestih. Podobno visoka je pripravljenost za sodelovanje
v aktivnostih protestnih gibanj bodisi v Zivo bodisi preko spleta. Tako
pripravljenost izkazuje namrec kar 48 % mladih, pri emer se jih je dob-
rih 8 % teh aktivnosti tudi Ze udelezilo.

Zanimiva oblika protestnih aktivnosti je bojkot volitev, ki ni plod apatije
ali drugih barier volilne participacije, temvec oblika protesta zoper poli-
ti¢ni razred, ki se na volitvah poteguje za prosta mesta. Bojkot volitev je
med mladimi precej razsirjen in vec kot petina mladih poroca, da bi voli-
tve verjetno bojkotirala ali pa jih je Ze. Dejansko je bilo takih nesojenih

volilcev, ki so volitve bojkotirali, med anketiranimi 3,2 %.

Precej bolj popularna oblika bojkota, ki je odraz politi¢nega nestrinjanja
in hkrati pogosto izraz identitetne »naredi-si-sam« politike, je bojkot
izdelkov zaradi politi¢nih, eti¢nih ali okoljevarstvenih razlogov. Se bolj
kot ta je verjetno stvar samoizrazanja kupovanje (in nekupovanje) dolo-
Cenih izdelkov iz enakih razlogov. V obeh primerih je takih, ki so Ze ali bi
to verjetno storili, okoli polovica anketiranih, preseneca pa predvsem
velik prirast takih, ki tako razmisljajo, v primerjavi z letom 2010. Tudi ko
pogledamo odstotek mladih, ki so to Ze storili (tj. politi¢no se udejstvo-

vali s svojimi denarnicami), ta $e vedno ni zanemarljiv (11,1 % in 13,5 %).
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Grafikon 7.8:

Politi¢no in druzbeno udejstvovanje mladih (‘verjetno bi’ in ‘sem Ze’).

Podpisal_a peticijo.

Sodeloval_a v aktivnostih
$portnih klubov in ekip.

Sodeloval_a v aktivnostih organizacij na
Clovekoljubnem, kulturnem ali SirsSem podrocju.

Sodeloval_a v prostovoljskih aktivnostih.
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Ob tem je potrebno poudariti, da se tudi institucionalna politika vse bolj
prilagaja Zivljenjskim stilom posameznika in omogoca vse vec atipi¢nih
drzavljanskih praks, ki so se razvile na podlagi uvajanja novih tehnologij.
Ko gre za spremljanje politi¢nih akterjev, je obisk spletne strani ali profila
na druzbenih medijih precej popularna oblika za slovensko mladino, saj
je ved kot 60 % anketiranih Ze ali verjetno bi pogledalo profil politika ali
stranke/gibanja. Takih, ki so to Ze storili, pa je bilo slabih 30 %. Enako
velja za obisk spletne strani politi¢ne stranke ali gibanja, kar bi oziroma je
Ze storilo slabih 55 % anketiranih, dejansko jih je to storila Ze petina. Je pa
okoli tri petine anketiranih dejalo, da so Ze oziroma verjetno bi preko svo-
jega profila na enem od druzbenih medijev (Facebook, TikTok, Twitter,
Instagram) delili ali poslali sporoéilo, ki se je nanasalo na aktualni druz-
beni problem. Takih, ki so to Ze storili, je dobra petina. Pregled pripravlje-
nosti na in dejanskega preteklega udejstvovanja preko spleta kaze na
uveljavljenost $tevilnih oblik politi¢ne participacije, ko gre za splet. Hkra-
ti pa je prav na primeru spleta potrebno ohraniti zavedanje, da nagel ra-
zvoj IKT in spletnih platform ter hitra adaptacija mladih nanje nenehno

ustvarjata pogoje zakasnelega merjenja tega, kar mladi po¢no na spletu.

V kolikor nadalje pogledamo sodelovanje mladih v razli¢nih oblikah ak-
tivnosti znotraj organizacij civilne druzbe, lahko ugotovimo, da je priprav-
ljenost za sodelovanje z ve¢ino neprofitno-volonterskih organizacij na
zelo visoki ravni. Tako npr. tri Cetrtine mladih verjetno bi ali so Ze sodelo-
vale v aktivnostih $portnih klubov in ekip —kar je tudi sicer tradicionalno
najpogostej$a oblika udejstvovanja mladih — 73 % v aktivnostih ¢loveko-
ljubnih, kulturnih ali organizacij SirSega druzbenega podrocja ter slabih
70 % v aktivnostih dijagkih ali $tudentskih organizacij ter aktivnostih
mladinskih organizacij ali mladinskih centrov in klubov. Tudji le tistih, ki
so to Ze storili, je razmeroma veliko (od 20 % do 30 %), zato ta oblika druz-
benopolitiénega udejstvovanja (v civilnodruzbenih organizacijah) pred-

stavlja enega najbolj trdnih temeljev za demokrati¢no delovanje druzbe.

Pripravljenost za in dejansko sodelovanje mladih v razli¢nih

aktivnostih znotraj organizacij civilne druzbe je na zelo visoki ravni.
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K temu velja dodati tudi to, da so trendi na podrocju politi¢ne participa-

cije mladih sorazmerno ugodni.

Delezi mladih glede na tri vidike politicne participacije.

Politika me 75,8

(vsaj malo) zanima. 64,8

Verjetno bi oz. sem ze 31,8
kontaktiral_a politike. 20,3

Precej se razumem 21,9
na politiko. 14,0

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

2020 2010

Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Mladi se bolj kot pred desetimi leti Cutijo politicno kompetentni,
so bolj naklonjeni komuniciranju s politiki, izkazujejo vecje splosno
zanimanje za politiko in tudi nekoliko bolj pogosto podpisujejo

razlicne peticije.

Ceprav so ti trendi obetavni, nikakor ne pomenijo, da je politi¢na parti-
cipacija mladih na ravni, ki bi zadosc¢ala za kvalitetno demokrati¢no od-
lo¢anje v druzbi. Na tem podroé¢ju mladinsko politiko brez dvoma ¢aka
Se veliko izzivov in odprtih priloZnosti. Je pa res, da bo soocanje z izzivi
(Se vedno) nizke politi¢ne participacije lahko glede na prikazani trend

uspesnejse.
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Radikalizacija in nasilni ekstremizem

Kljub dejstvu, da je na splosno gledano politi¢na participacija v Sloveni-
jinizka, prav tako tudi interes za politiko ter stopnja zaupanja v politiko
in politi¢ne institucije, mladi v Sloveniji nasilnemu ekstremizmu niso
naklonjeni. Med trditvami o njihovi druzbeni angaziranosti sta »izsto-
pali« trditvi o ‘pridruZitvi ekstremisti¢ni skupini'in "prisotnosti na nasilnih
protestih'. V trditvi o 'pridruZitvi ekstremisti¢ni skupini' je samo 10,5 %
mladih izjavilo, da ‘verjetno bi’ ali pa da ‘so Ze’ participirali na takSen
nadin. V primeru ‘prisotnosti na nasilnih protestih’ pa je 11,2 % mladih iz-
javilo, da “verjetno bi’ ali da ‘so Ze’ bili ‘prisotni na nasilnih protestih’. Delez
»pozitivnih« odgovorov na obe trditvi je v primerjavi z vsemi drugimi
trditvami, ki se nanag$ajo na politi¢no in druzbeno participacijo, izrazi-
to nizek. Ta podatek o nizki prisotnosti nasilnega ekstremizma med
mladimi v Sloveniji je izjemno pomemben, saj so ostali indikatorji, ki se
nanasajo na politi¢no kulturo in politi¢no delovanje v Sloveniji, vse prej
kot spodbudni.

Kljub vse nizji volilni udelezbi, sploSni nezainteresiranosti
za politiko in nizki stopnji zaupanja v politiko so mladi

v Sloveniji politicnemu ekstremizmu izrazito nenaklonjeni.

Tudi zato je potrebno opozoriti na fenomen radikalizacije in nasilnega ek-
stremizma, saj je ta v zadnjem desetletju spremenil razmerje med zagota-
vljanjem varnosti ter spo§tovanjem temeljnih pravic in svobos¢in. Feno-
men radikalizacije in nasilnega ekstremizma predstavlja namre¢ samo
del tezav, ki so povezane s polarizacijo sodobnih druzb, saj sovrazni govor
in ksenofobija (ter ostale pojavne oblike distopi¢nih naracij) nasploh po-
membno prispevata k socialni fragmentaciji in h konfliktni razli¢nosti ter
s tem povezanemu fenomenu »kulture sovrastva«. Ksenofobija, islamo-
fobija in vrsta ostalih pojavnih oblik diskriminacije, nestrpnosti in sov-
rastva so z napadi v Stevilnih evropskih mestih, npr. Madridu, Barceloni,
Parizu, Nici, Londonu, Manchestru, Minchnu, Bruslju, Amsterdamu, na-

mrec dobili nov »zagon.
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Tudi zato je potrebno radikalizacijo in nasilni ekstremizem misliti (in ra-
zumeti) e v geopoliti¢nem kontekstu. S padcem berlinskega zidu leta
1989 sta na smeti$¢u zgodovine oz. v njenem zabojniku mesanih odpad-
kov — kot kaZe sicer samo zacasno — pristala »hladna vojna« in »razredni
boj«. A so zagovorniki [neoliberalne]| teze o »koncu zgodovine« — pravza-
prav simptomati¢no — spregledali dve drugi »aferi« iz leta 1989. Afero
naglavnih rut v Franciji in afero, povezano z objavo Rushdijevega romana
Satanski stihi, ki sta vse do dogodkov 11. septembra 2001 ostali nekako v

senci — vsaj navidez — zmagoslavnega pohoda ideologije prostega trga.

Ne nazadnje so razli¢ne globalne krize — vedno znova — sluzile kot izgovor
za krlenje drzavljanskega prostora. Na primer, »varnostna kriza, ki je
sledila teroristi¢nim napadom 11. septembra 2001 v New Yorku, in s tem
povezana »vojna proti terorju« sta vladi ZDA omogocili sprejetje zakono-
daje [t. i. Patriot Act], ki v imenu varnosti in nacionalnega interesa omo-
goca krsitve temeljnih pravic in svoboscin. Kljub dejstvu, da je postal 11.
september 2001 nekakSen zacletek »Stetja« koledarske dobe vojne proti
terorju, zaznamuje varnostno paradigmo, v katero je ujeta razprava o ra-
dikalizaciji in nasilnem ekstremizmu, vrsta zgre$enih sre€anj in zamuje-
nih priloZnosti. To ne nazadnje potrjujejo posamezni slogani (»za nekoga
terorist, za drugega borec za svobodo«), metafore (bitka za »srca in
duse«) in ostali kliSeji (npr. »kaj se dogaja, preden se sprozi bomba«): re-
tori¢ni »arsenal« obveséevalno-varnostne »industrije« problem sicer za-

dene, samo bistvo pa pravzaprav spregleda (Lockley-Scott, 2019).

»Ustrahovanje« kot je v svojem nagovoru Generalne skupscine ZN
25. septembra 1961 poudaril ameriski predsednik John F. Kennedy,
»ni novo orozje. Skozi zgodovino so ga uporabljali tisti, ki niso uspeli

bodisi s prepri¢evanjem ali z zgledom .«

Radikalizacija in nasilni ekstremizem sta torej vse prej kot samo varno-
stni fenomen. Kako sicer razumeti vrsto »kolateralnih« problemov, ki jih
varnostna paradigma in s tem povezano standardno pojmovanje radika-

lizacije in nasilnega ekstremizma v veliki meri zaobideta, npr. moralno
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paniko, populizem, konfliktno razli¢nost, nestrpnost, ksenofobijo, kul-
turno distanco, integracijski razkorak itn.? Njuna percepcija izklju¢no
skozi varnostno perspektivo odpira (vsaj) dvoje negativnih posledic. Na
eni strani so to socialna marginalizacija oz. izkljuenost posameznikov,
ki so izpostavljeni ekstremisti¢nim idejam, kot tudi nelagodje v pluralno
raznolikem okolju. Na drugi strani pa so to ksenofobija, diskriminacija,
islamofobija, »moralna panika«, nezaupanje in s tem povezana polariza-
cija druzbe.

V raziskavi Mladina 2020 smo poleg pripravljenosti za oziroma dejanske
udeleZbe v nasilnih protestih ter ekstremisti¢nih skupinah (glej grafi-
kon o repertoarju participacije mladih) pogledali tudi ekstremisti¢ne in
radikalisti¢ne tendence mladih. Najbolj ekstremisti¢no trditev, ki sovpa-
da s pogledi desnega nasilnega ekstremizma (glej Botticher, 2017), da je
nasilje edini nadin, ki omogoda uvajanje druzbenih sprememb, so anke-
tiranci v najvedji meri kategoriéno zavrnili (49,5 %). Pri tem je potrebno
izpostaviti tudi, da je kakr$negakoli oprijemljivejSega odobravanja te
trditve za drobec, natanéneje okoli 5 %. Podobno, a vendarle v nekoliko
manj$i meri odklonilni so bili do nekoliko manj eksplicitne trditve, da je
nasilje pot do izboljSanja sveta, kar je Se vedno zelo blizu desnemu nasil-
nemu ekstremizmu (prav tam). Do trditve, da je podpiranje skupin, ki
izvajajo nasilje za izboljSanje sveta, sprejemljivo, je bilo absolutno odklo-
nilnih dobrih 40 %, vsaj delno mero strinjanja s to trditvijo pa je bilo za-
znati pri dobri desetini anketirancev. Do obCasne rabe nasilja za obvaro-
vanje svojih vrednot in osebnih ter verskih prepri¢anj, kar $e vedno
posegana polje (desnega) nasilnega ekstremizma, je nadalje kategori¢no
odklonilna zgolj e slaba tretjina vpra$anih, pri ¢emer je takih, ki kazejo
vsaj doloCeno mero odobravanja te trditve, Ze okoli petina anketiranih.
Najvedja stopnja odobravanja rabe nasilja pa se kaze pri trditvi, da je za
boj proti stvarem, ki so nepravicne, izjemoma mogoce uporabiti nasilje,
kar je najbliZje pojmovanju levega (nasilnega) radikalizma. Ta je nekako
tudi najmehkejsi pri rabi nasilja in nasilje tudi razume kot izredno
sredstvo, ki je sicer nesprejemljivo (prav tam). Slabih 30 % anketirancev
absolutno zavraca ta pogled, medtem ko po drugi strani Ze etrtina vsaj

delno odobrava tak nacin radikalnega delovanja.
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Na podlagi povedanega bi lahko zakljudili, da je med mladimi prisotno
prepricanje o legitimnosti rabe nasilja, kar pa se zaenkrat po ve¢ini opra-
vicuje z vi§jimi, s pravi¢niskimi cilji. Navkljub temu je potrebno opozoriti,
da negativna politi¢na klima, ki je preZeta z nezaupanjem, z odsotnostjo
interesa za politiko, z nizko politi¢no ucinkovitostjo mladih in z nespre-
jemljivi politi¢nimi stili politikov, lahko vodi do dodatnega zastrupljanja
politi¢nega prostora ter aktivacije ekstremisti¢nih tendenc, ki so pri delu

mladine jasno prisotne.

Grafikon 7.10:

Uporaba nasilja in upravi¢enost do nasilja.
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Rezultati in priporocila

Na osnovi prikazanih rezultatov lahko povzamemo naslednje:

L

Na splosno mladi sporoéajo, da se ne razumejo na politiko, kar ne-
gativno vpliva na politi¢no participacijo. Temu pritrjuje tudi ugo-
tovitev, da je mladih, ki porodajo o razumevanju politike, manj kot
ena Cetrtina. Stopnja razumevanja politike se je med letoma 2010

in 2020 povecala.

Zanimanje za politiko med mladimi je nizko, saj jih le 6,7 % pravi,
da jih politika zelo zanima. Ko gre za interes za politiko, le okoli
tretjina mladih v Sloveniji demonstrira okolis¢ine, ki ustvarjajo

dobre predpogoje za politi¢no participacijo.

Mladi v Sloveniji menijo, da se na splosno politiki ne ukvarjajo z
mnenjem posameznikov in da obi¢ajen posameznik nima vpliva
na pocetje oblasti. To pomeni, da je posledi¢no politicna ucinko-
vitost posameznikov v takem sistemu omejena, kar negativno

vpliva na politi¢no participacijo.

Rezultati ankete med mladimi kaZejo, da je zaupanje med mladi-
mi do razli¢nih politi¢nih institucij in politike nasploh zelo nizko,
tako ko gre za kljudne nosilce politi¢ne oblasti (tj. predsednik dr-
Zave, predsednik vlade, predsednik drZavnega zbora) kot obifajne

politike. V primeru politi¢nih strank je stopnja zaupanja $e nizja.

Udelezba na volitvah je med mladimi nizka, predvsem ko gre za vo-
litve v Evropski parlament. Se posebej skrbi dejstvo, da so ostale ob-
like participacije v institucionalni politiki izjemno nizke (npr. kandi-

diranje za politi¢no funkcijo, sodelovanje v aktivnostih strank ipd.).

Peticija je ena najkonvencionalne;j$ih oblik politi¢ne participacije,
kije razsirjena tudi med danasnjo mladino. Takih, ki so peticijo Ze

podpisali bodisi v spletni obliki bodisi »v Zivo, je kar 43,6 %.

Vel kot polovica mladih meni, da bi se oziroma so se Ze udelezili
nenasilnih demonstracij ali protestov. Podobno visoka je priprav-
ljenost za sodelovanje v aktivnostih protestnih gibanj bodisi v

Zivo bodisi preko spleta.
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Pripravljenost za in dejansko sodelovanje mladih v razliénih ak-

tivnostih znotraj organizacij civilne druzbe je na zelo visoki ravni.

Mladi se bolj kot pred desetimi leti ¢utijo politiéno kompetentni,
so bolj naklonjeni komuniciranju s politiki, izkazujejo veéje splos-
no zanimanje za politiko in tudi nekoliko bolj pogosto podpisujejo

razlicne peticije.

Kar pri Cetrtini mladih je prisotno prepricanje o legitimnosti rabe
nasilja, ko gre za vigje cilje, ki naslavljajo nepravi¢nost. Bolj siste-
mati¢na in neomejena raba nasilja za dosego politi¢nih ciljev se

odobrava zgolj s strani peséice mladih.

Na tej podlagi predlagamo naslednja priporodila:

1.

Potrebno je krepiti mehanizme zaupanja v politiko, pri Cemer se je
potrebno opreti na pozitivne zglede.

Potrebno je spodbuditi zanimanje za politiko z razli¢nimi projekti
in programi, ki bi hkrati vplivali na vecje poznavanje politike in

politi¢nih procesov s strani mladih.

Potrebno je spodbujati sodelovanje drzavljanov pri oblikovanju in
izvajanju javnih politik v vseh fazah, pri tem biti zelo transparen-

ten in tudi posredovati informacije o uéinkih take udelezbe.

Potrebno je krepiti prostore civilne druzbe, v katerih se mladi po-
samezniki Zelijo udejstvovati in tako krepiti svoje demokrati¢no

drzavljanstvo.

Potrebno je poiskati nacine uvajanja spletnih oblik posvetovanja,
sodelovanja, nadziranja in odlo¢anja, ki omogocajo mladim, da

sodelujejo v politiénem procesu na enakopravni ravni.

Potrebno je redefinirati razmerje med zagotavljanjem varnosti na eni
strani in spoStovanjem temeljnih pravic ter svobos¢in na drugi. T. 1.

»vojna proti terorju« namre¢ ustvarja klimo za legitimizacijo nasilja.

Potrebno je vlagati v preventivne programe za preprecevanja ra-
dikalizma in nasilnega ekstremizma, da se okoli$¢ine, ki vodijo do

tovrstnih praks, naslovijo $e pred nastopom nasilja.
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USTVARJALNOST
IN KULTURA

Sodelovanje v kulturnih in umetniskih dejavnostih je za mlade bistvene-
ga pomena kot osnova za razvoj njihovih prihodnjih/nadaljnjih osebnih,
socialnih in kulturnih sposobnosti. Kulturna participacija jim tako poleg
zagotavljanja priloznosti za uzivanje in spodbujanje ustvarjalnosti lahko
ponudi tudi moznosti za pridobivanje kompetenc, mladim pomaga raz-
vijati miselne sposobnosti in krepi samopodobo. Prav tako izbolj$uje ka-

kovost zivljenja in povecuje splo$no dobro pocutje.

Pri tem ima danes pomembno vlogo tudi informacijsko-komunikacijska
tehnologija, ki postaja vse pomembnejsi instrument za sodelovanje v
kulturnem Zivljenju. Internet namre¢ mladim omogoca, da se udelezijo
kulturnih dejavnosti na nadin, ki je bil neko¢ nepredstavljiv, npr. prena-
$anje in gledanje filmov, gledanje televizije, videoposnetkov in koncertov
v Zivo, nakupovanje kulturnih dobrin in storitev, prav tako pa omogoca
$e druge oblike kulturnega izrazanja (npr. pisanje blogov in spletnih

dnevnikov). Tako lahko mladi tudi s pomodjo interneta krepijo ustvarjal-

.....

Pomen ustvarjalnosti in kulture za mlade izpostavlja tudi Strategija
Evropske unije za mlade 2019—-2027. Ta se v svojih ciljih zavzema predvsem
za spodbujanje zanimanja mladih za kulturno udejstvovanje in spodbu-
janje njihove aktivne participacije v kulturnih organizacijah (Svet Evrop-
ske unije, 2018). V nadaljevanju predstavljamo podatke za vsa tri klju¢na
podrodja, tj. zanimanje mladih za ustvarjalnost in kulturo, oblike njihove

kulturne participacije in kulturno participacijo mladih na spletu.



244

2.1 Zanimanje mladih za ustvarjalnost in kulturo

Zanimanje mladih za umetnostin kulturo se v zadnjih dvajsetih letih po-
veluje. Po manjSem vmesnem upadu leta 2010 se v letu 2020 kaze po-
novno poveclanje zanimanja. V letu 2020 se tako kar 42,5 % mladih za
podrodje zanima ali zelo zanima, kar je najve¢ v zadnjih dvajsetih letih
(glej Grafikon 8.1).

Grafikon 8.1:

Zanimanje mladih za umetnost in kulturo, 2000-2020.

2020 28,7

2010

2000

[ [
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Splohme [ Mene Nitime zanima [l Me zanima.  [[] Zelo me zanima.
ne zanima. zanima. niti me ne zanima.

Viri podatkov: Mladina 2000, Mladina 2010, Mladina 2020.

Pri tem vi$je zanimanje kaZejo Zenske (M = 3,46; SD = 1,03) kot mogki (M =
2,92; SD =1,13) in mladi z vi§jo izobrazbo (r = 0,16; p < 0,01), medtem ko

ostale sociodemografske znacilnosti niso statisti¢no znacilni dejavniki.

Delez mladih, ki izrazajo zanimanje za umetnost in kulturo,

se je v obdobju 2010-2020 mocno povecal; s 23 % na 43 %.

1 Vanalizo glede na doseZeno stopnjo izobrazbe so bili zajeti samo mladi, stari 25-29 let, saj
mlajsi zaradi velikega deleza vkljuéenosti v izobrazevalni proces ne bi predstavljali realne
slike.
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Je pa zanimanje tesno povezano z nekaterimi znacilnostmi druzinskega
okolja, v katerih mladostnik odra$ca, predvsem s kulturnim kapitalom.
Po Bourdieuju (1979; 1986) je kulturni kapital veddimenzionalen kon-
cept, ki ga raziskovalci razli¢no operacionalizirajo, pri tem pa upostevajo
tako vidike star$evskega kulturnega kapitala (npr. njihove izobrazbe in
kulturne participacije) kot nekatere znaéilnosti okolja in kulturnih praks
mladostnikov (gl. npr. Willekens in Lievens, 2014; Sieben in Lechner,
2019). V naéi raziskavi smo kulturni kapital merili na podlagi dveh di-
menzij, in sicer institucionaliziranega in objektiviziranega kulturnega
kapitala.” Tretja dimenzija, tj. uteleSen kulturni kapital, se pogosto na-
nasa tudi na samo kulturno udejstvovanje (npr. branje, pisanje ipd.), ki
bo posebej obravnavano v naslednjem podpoglavju, zato v naso skupno
mero kulturnega kapitala ni vkljuen. Rezultati kaZejo, da se mladostni-
ki z vi$jim kulturnim kapitalom tenden¢no bolj zanimajo za umetnostin
kulturo (r = 0,13; p < 0,01). Prav tako je vedje zanimanje povezano z ute-
leSenim kulturnim kapitalom oz. z ve¢jo participacijo mladih v vseh pre-
ucevanih oblikah kulturnih in ustvarjalnih aktivnosti tako v klasi¢ni kot

v spletni obliki (veé o tem v nadaljevanju tega poglavja).

Participacija mladih v ustvarjalnih in kulturnih
aktivnostih

Participacija na podro¢ju kulture zajema $irok spekter aktivnosti, kot so
obiski razli¢nih kulturnih prireditev ali ustanov (npr. kina, gledalis,
koncertov, muzejev), aktivno ustvarjanje na podrodju kulture (npr. bra-
nje, pisanje, ukvarjanje z glasbo, z gledali$¢em) pa tudi vkljudenost v raz-
licne kulturne organizacije (Evropska komisija, 2015; Eurobarometer
455, 2018). Te raznovrstne aktivnosti v splo§nem obravnavamo kot dve

razli¢ni obliki kulturne participacije, in sicer kulturno udejstvovanje (npr.

2 Institucionaliziran kulturni kapital mladih je bil merjen preko doseZene izobrazbe obeh
star$ev, objektiviziran kulturni kapital pa s $tevilom knjig v gospodinjstvu. Na podlagi treh
spremenljivk smo oblikovali spremenljivko 'kulturni kapital', ki pojasnjuje 61,2 % pojasnjene
variabilnosti in kaZe zadostno mero notranje konsistentnosti (Cronbach alfa = 0,682).
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aktivno ukvarjanje s kulturnimi ali z umetnis$kimi aktivnostmi) in kul-
turno potrosnjo (npr. nakupovanje kulturnih dobrin, obisk kulturnih pri-
reditev in ustanov).

V Grafikonu 8.2 prikazujemo trend pogostosti kulturne participacije
mladih v razliénih aktivnostih v zadnjih dvajsetih letih. V primerjavi z
letom 2010 se je v letu 2020 povedala pogostost udelezbe pri prakti¢no
vseh treh oblikah kulturnega udejstvovanja, in sicer pri branju, ukvarjanju
z glasbo, s plesom, z gledali§¢em in z likovno umetnostjo ter pri pisnem
izrazanju v obliki dnevnikov, pesmi in pisem. Po drugi strani se v zadnjih
dveh desetletjih zmanjsuje kulturna potrosnja, ki smo jo merili s kazalni-
kom obiska kina, gledali$ca ali koncertov. Taksen upad sicer le potrjuje
nadaljevanje vletu 2010 nakazanega trenda, a je ob tem treba upostevati,
daje raziskava v letu 2020 potekala v ¢asu ukrepov za zajezitev epidemi-
je, kar je lahko pomembno prispevalo k rezultatom.’ Se nekoliko redkeje
kot kulturne prireditve in ustanove so mladi v 2020 obiskovali kulturne
znamenitosti, ki pa jih zaradi pomanjkanja podatkov v preteklih letih ni
bilo mogode analizirati v ¢asovni perspektivi. Predvidevamo sicer lahko,
da gre za nadaljevanje trenda iz preteklosti, saj tudi zadnja raziskava kul-
turne participacije mladih v Evropski uniji kaze, da je redke;jsi obisk kul-
turnih znamenitosti kot kulturnih prireditev znacilen tako v Sloveniji

kot v celotni Evropski uniji (Evropska komisija, 2015).

3 Ukrepiza zajezitev epidemije covid-19 so mocno okrnili moznosti kulturne participacije v
Zivo. Od marca 2020 naprej je bila onemogocena izvedba koncertov v Zivo, omejen ¢as pa
so bila odprta tudi gledali$¢a in kinodvorane. Vprasanje, s katerim smo merili pogostost
teh aktivnosti, se ni posebejnanasalo na obdobje pred zacetkom epidemije, zato je mozno,
da so rezultati v dolo¢eni meri tudi odraz omejitvenih ukrepov.
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Pogostost kulturne participacije mladih v posameznih aktivnostih, 2000,
2010 in 2020.
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Viri podatkov: Mladina 2000, Mladina 2010, Mladina 2020.

Opomba: Za posamezna leta so prikazani zgolj tisti podatki, ki so v bazi bili na voljo.

Z vecino kulturnih in ustvarjalnih aktivnosti se mladi sicer v prostem
¢asu ukvarjajo redkeje kot z nekaterimi drugimi aktivnostmi. Na Seststo-
penjski lestvici (1 —nikoli; 6 — vsak dan) se s kulturnimi/z ustvarjalnimi
aktivnostmi v povpreéju ukvarjajo med 'manj kot enkrat na mesec' (npr.
pisanje) in 'I-3-krat na mesec' do 'I-3-krat na teden’ (npr. branje). Pogoste-
je kot s kulturnimi aktivnostmi se v prostem ¢asu ukvarjajo predvsem s
$portom (M = 3,93; SD = 1,45). To potrjuje nadaljevanje trenda nekaterih
preteklih raziskav mladih, ki so pokazale visoko priljubljenost $portne
aktivnosti v primerjavi s kulturnimiin z drugimi aktivnostmi (gl. Kirbis,
2011), pa tudi njihovo vedjo vkljulenost v §portne organizacije kot v kul-
turne organizacije tako v Sloveniji kot v drugih drzavah EU (Evropska
komisija, 2015). Visoko na lestvici prostolasovnih aktivnosti sta sicer
'poslusanje glasbe' (M = 5,27; SD = 1,17) in 'branje’ (M = 3,2; SD = 1,48),

vendar je pomembno upostevati, da ti aktivnosti nista nujno povezani
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izkljuéno s kulturnimi aktivnostmi (npr. branje lahko zajema tudi branje
v izobrazevalne in druge namene, prav tako poslusanje glasbe v okviru

radijskega programa).

Pogostost participacije mladih v razli¢nih kulturnih/ustvarjalnih aktiv-
nostih je pomembno povezana z nekaterimi sociodemografskimi dejav-
niki. Zenske se pogosteje kulturno udejstvujejo v vseh treh preucevanih
aktivnostih (branje, ukvarjanje z glasbo, pisanje) in pogosteje obiskujejo
kulturne prireditve kot moski, medtem ko pri obisku kulturnih zname-
nitosti med spoloma ni statisti¢no znadilnih razlik. Mlajsi se pogosteje
ukvarjajo z ustvarjalnimi aktivnostmi (r =—0,10: p < 0,01), starej$i pa po-
gosteje berejo (r = 0,08; p < 0,01). Mladostniki iz druzin z visjim materi-
alnim poloZajem pogosteje obiskujejo kino, gledali$ée ali koncerte (r = 0,08;
p < 0,01), kar je med drugim lahko povezano tudi z dejstvom, da so te
dejavnosti obi¢ajno placljive. Posameznikom s slab$im materialnim po-
loZajem namred strosek pogosto predstavlja oviro pri kulturni participa-
ciji (Unesco, 2009). Po podatkih raziskave Eurobarometra 399 (2013) so
mladi pomanjkanje denarja celo navedli kot klju¢no oviro pri obisku kon-

certov in kina.

Prav tako pomemben dejavnik kulturne participacije je bivanjsko okolje
mladostnika. Vse preucevane oblike kulturnih aktivnosti razen ukvarja-
nja z glasbo so namrec statisti¢no znacilno pogostejSe v bolj urbanih
okoljih. Podrobnejsa analiza kaze, da se pomembne razlike kazejo pred-
vsem pri obeh oblikah kulturne potro$nje in pri branju (Grafikon 8.3).
Mladi v velikih mestih statisti¢no znacilno pogosteje obiskujejo kultur-
ne znamenitosti in kulturne prireditve/ustanove ter berejo kot mladi na
vasi/podeZelju, prav tako pa se obisk kulturnih prireditev signifikantno
razlikuje tudi med srednje velikim in velikim mestom. Razloge za razlike
predvsem pri kulturni potrosnji je med drugim mogoce povezovati z dej-
stvom, da je v ve¢jih mestih ved priloznosti za obisk kulturnih prireditev
in znamenitosti, saj je tam bolj razvita tovrstna infrastruktura (npr. ki-
nodvorane, gledali$¢a), ki je mladim tudi bolj dostopna (npr. zaradi ure-

jenega prevoza).
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Grafikon 8.3:

Kulturna participacija mladih glede na tip naselja.
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Ne nazadnje pa je kulturna participacija pomembno povezana tudi z izo-
brazbo in s kulturnim kapitalom mladostnika. Mladostniki z vi$jo izo-
brazbo’ pogosteje berejo (r = 0,18; p < 0,01) in obiskujejo kulturne zname-
nitosti (r=0,15; p < 0,01), kulturni kapital pa je pozitivno povezan z vsemi
oblikami kulturne participacije. Mladi z vi§jim kulturnim kapitalom se
tako pogosteje ukvarjajo z ustvarjalnimi aktivnostmi (r = 0,21; p < 0,01),
berejo (r = 0,19; p < 0,01), obiskujejo kulturne znamenitosti (r = 0,14;
p < 0,01), obiskujejo kino (r = 0,09; p < 0,01) in pogosteje pisejo (r = 0,08;
p < 0,01). Te ugotovitve potrjujejo pomembno vlogo izobrazevanjain t. 1.
»kulturne socializacije« (Bourdieu, 1986; Holden, 2006; Nagel, 2010), ki
so ju mladi v najvedji meri delezni v $oli in v primarni druzini. Ti prispe-
vata k spoznavanju podrodja kulture in izobraZevanja o njej, s ¢imer ve-
Cata zanimanje mladih zanjo in posledi¢no prispevata tudi k vedji parti-
cipaciji mladih v ustvarjalnih in kulturnih aktivnostih.

4 V analizo glede na doseZeno stopnjo izobrazbe so bili zajeti samo mladi, stari 25-29 let, saj
mlajsizaradivelikega deleza vkljuCenosti vizobrazevalni proces ne bi predstavljali realne slike.
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Stevilne raziskave namreé ugotavljajo, da je pomanjkanje zanimanja za
posamezne kulturne aktivnosti ena izmed bolj pogostih ovir kulturne
participacije med mladimi (Scherger, 2009; Eurobarometer 399, 2013;
Milo$evié Dordevié in Pavlovié, 2017). Ta ovira je tudi v Sloveniji posebej
izrazita v primerih obiska gledali$¢ in muzejev (Eurobarometer 399,
2013). Kot ugotavlja Keaney (2008), je pomanjkanje zanimanja pogosto
povezano s samim dojemanjem tovrstnih aktivnosti, ki so $tevilnim po-
sameznikom zaradi nepoznavanja »odbijajole«, zaradi Cesar je tudi nji-

hova motivacija za participacijo nizja.

Podobno tudi rezultati nase raziskave kazejo, da je zanimanje za umet-
nost in kulturo pomembno povezano z vsemi kulturnimi in ustvarjalni-
mi aktivnostmi. Mladi, ki izkazujejo vecje zanimanje za kulturo, se tako
tudi pogosteje ukvarjajo z glasbo (r = 0,42; p < 0,01), obiskujejo tecaje s
podrogja kulture (r = 0,36; p < 0,01), obiskujejo kulturne znamenitosti (r
=0,34; p < 0,01), berejo (r = 0,29; p < 0,01), piSejo (r = 0,28; p < 0,01), obi-
skujejo kino, gledali$ée in koncerte (r = 0,25; p < 0,01) ter poslusajo glas-
bo (r = 0,12; p < 0,01).

V zadnjem desetletju poleg poveCanega zanimanja za kulturo in pogo-
stejSega kulturnega udejstvovanja pozitivne spremembe v kulturni par-
ticipaciji kaZejo tudi nekateri drugi kazalniki. Tako se je npr. v obdobju
20142017 v Sloveniji za 9 odstotnih toc¢k povecal delez mladih, vkljude-
nih v kulturne organizacije (Eurobarometer 455, 2018: 11). Leta 2017 je
bilo v Slovenji v kulturne organizacije vkljucenih 18 % mladih, kar je celo

nekoliko nad povpreéjem drzav Evropske unije (15 %).

Kot prikazuje Grafikon 8.4, se je v zadnjih desetih letih tudi povecala
udelezba mladih na tedajih s podrodja kulture in umetnosti, ki potekajo
izven formalnega izobraZevanja. Sicer se tudi v letu 2020 vecina mladih
ni odlocala za tovrstne tedaje (67,3 %), a glede na leto 2010 se je pogostost

udelezbe obcutno povecala.
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Grafikon 8.4:

Pogostost obiskovanja tecajev s podrodja kulture in umetnosti, 2010 in 2020.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Predstavljene ugotovitve kazejo jasen trend povedevanja kulturne parti-
cipacije mladih predvsem na podrodjih, ki vklju¢ujejo njihovo aktivno
udejstvovanje, medtem ko so mladi nekoliko manj aktivni na podrodjih
klasi¢ne kulturne potrosnje.

V primerjavi z letom 2010 se je bistveno povecala udelezba mladih
na tecajih s podrocja kulture in umetnosti, bistveno pogosteje
pa se tudi sami ukvarjajo z dejavnostmi, kot so glasba, ples ali
likovna umetnost. Uradni podatki tudi kazejo, da se v vse vecji meri

vkljucujejo v kulturne organizacije.

Povecana kulturna participacija in zanimanje za kulturo kazeta, da gre
razvoj v smeri zastavljenih ciljev Strategije Evropske unije za mlade 2019—
2027 (Svet Evropske unije, 2018).
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2.3 Ocena moznosti za kulturno participacijo mladih

Mladi v Sloveniji imajo moznost kulturne participacije na razli¢nih pod-
ro¢jih, npr. glasbenem, likovnem, literarnem, gledaliskem, lutkovnem,
folklornem, filmskem podro¢ju kulturne dedi$éine. Tako lahko kulturno
participirajo v okviru ob$olskih oz. obstudijskih dejavnosti na vseh treh
stopnjah izobrazevanja in v okviru glasbenih in plesnih $ol. Prav tako se
lahko s kulturo ukvarjajo v mladinskih centrih in mladinskih organizaci-
jah ali pa v drugih neformalnih oblikah.

Velina mladih ocenjuje, da je moznosti za kulturno participacijo dovolj
ali celo prevel. Najve¢ moznosti za ukvarjanje s kulturo je po mnenju
mladih v okviru formalnih institucij (v ob$olskih/obstudijskih dejavno-
stih v okviru $ole/fakultete: 79,5 %; v okviru drugih ustanov: 85 %), ne-
koliko manj pa v neformalni obliki (62,9 %) ter v mladinskih centrih in
drugih zbiralis¢ih (56,5 %).

Grafikon 8.5:

Ocena moznosti za kulturno participacijo mladih.

V mladinskih centrih in drugih
zbiralis¢ih mladih v tvojem kraju.
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skupine, bralni krozek).
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(npr. glasbena $ola, plesna sola).
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Pri tem moski (M =1,69; SD = 0,56) prepoznavajo ve¢ moznosti za sodelo-
vanje v okviru mladinskih centrov v primerjavi z Zenskami (M = 1,5; SD =
0,54), prav tako v neformalnih oblikah (mogki: M =1,75; SD = 0,57; Zenske:
M = 1,61; SD = 0,55). V okviru drugih ustanov in obgolskih dejavnostih

glede na spol ni statisti¢no znacilnih razlik.

Drugi pomemben dejavnik je tip naselja, ki je pomembno povezan z oceno
moznosti kulturne participacije vmladinskih centrih in zbirali§¢ih mladih
(C =0,176; p < 0,01), v obSolskih/obstudijskih dejavnostih v okviru Sole/
fakultete (C = 0,097; p < 0,05) in v neformalni obliki (C = 0,135; p < 0,01).
Najmanj moZnosti je po oceni mladih na vasi/podeZelju in v srednje veli-
kih mestih, pri¢akovano najveé pa v ve¢jih mestih (Grafikon 8.6). Se po-
sebej izstopa slaba ocena moznosti kulturne participacije mladinskih
centrov v ruralnih okoljih, saj veé kot polovica mladih (51, 4 %) ocenjuje,
da je moZnosti premalo. Bistveno manjsi delez mladih (29,4 %) iz vedjih
mest prepoznava premalo moznosti za kulturno participacijo v okviru
mladinskih centrov. To je moc¢ povezati tudi z geografsko razporejenostjo
mladinskih centrov v Sloveniji, ki kaZe na visjo koncentracijo mladinskih
centrov v (vedjih) mestih, predvsem v osrednjeslovenski in vzhodni Slo-
veniji (Resolucija, 2013). V ludi tega je nujno razmisliti o $irjenju mladin-
skih centrov tudi v bolj ruralne dele Slovenije, predvsem pa o povecanju

moznosti za aktivnosti s podroéja kulture v mladinskih centrih.
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Grafikon 8.6:
Ocena moznosti za kulturno participacijo mladih glede na tip naselja.

Koliko je po tvojem mnenju moznosti za kulturno udejstvovanje mladih?
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Kljub oceni mladih o nekoliko manjsih moznostih ukvarjanja s kulturo v
mladinskih centrih je potrebno izpostaviti, da je 19 % mladih Ze sodelovalo
v aktivnostih mladinskih organizacij ali mladinskih centrov in klubov. Po
podatkih raziskave Eurobarometer 455 (2018: 11) je v letu 2017 v mladinske
centre in mladinske organizacije vklju¢en podoben delez mladih v Sloveni-

ji (21 %) in je celo nekoliko nad povpreéjem drzav Evropske unije (20 %).
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Vkljué¢enost mladih v mladinske centre in organizacije je relativno
visoka (21 %), celo nekoliko visja od povprecja EU. Pri tem je po oceni
velikega dela mladih (45 %) v mladinskih centrih premalo moznosti
za kulturno udejstvovanje. V sploSnem se problem omejenih
moznosti za kulturno participacijo mladih bistveno izraziteje pojavlja

v bolj ruralnih okoljih.

Kulturna participacija mladih na spletu

Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije med mladimi v zad-
njih nekaj desetletjih naraséain se prepleta z vsakodnevnimi dejavnostmi,
vkljuéno s kulturnimi dejavnostmi.

Med spletne kulturne dejavnosti se v splo$nem uvr$céajo branje spletnih
mest za novice (Casopisi ali revije), igranje ali prenos iger, slik, filmov ali
glasbe, poslu$anje spletnih radijskih postaj, nakupovanje kulturnih dob-
rin (filmov, glasbe, knjig, revij) in storitev (vstopnice za kulturne priredi-
tve, muzeje, gledali§éa) ter ustvarjanje spletnih strani ali spletnih dnev-
nikov (Evropska komisija, 2013).

Spletna kulturna participacija je povsem nova oblika kulturne participa-
cije, ki je povezana z vse veéjim dostopom do interneta (tako od doma kot
na poti). Kot je razvidno iz podatkov Eurostata (2020), se je med letoma
2013 in 2019 delez gospodinjstev v EU z dostopom do interneta povecal z
79 % na 90 %, kar je prav gotovo prispevalo k porastu spletne kulturne
udelezbe in potro$nje mladih.

Po podatkih Eurostata (2020) mladi (16—24 let) spletni uporabniki’ v dr-
zavah ¢lanicah EU-27 najpogosteje preko spleta v kulturne namene gleda-
jo televizijo ali videe (88 %) in poslugajo glasbo (87 %). Manj pogosto be-
rejo spletne revije in ¢asopise (68 %) ter igrajo videoigre (58 %). Manjsina

mladih pa kupuje vstopnice za prireditve (28 %), kupuje filme in glasbo

5 Podatki predstavljajo delez mladih, ki uporablja internet, in ne delez celotne populacije
(znotraj dolodenega starostnega obdobja).
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(23 %) ter knjige in revije (19 %). V primerjavi s starej$§imi starostnimi sku-
pinami so mladi nekoliko bolj dejavni pri vseh oblikah spletnega kultur-
nega udejstvovanja, razen pri branju revij in ¢asopisov ter nakupovanju
knjig, revij in ¢asopisov.

Rezultati nae raziskave kazejo, da mladi v Sloveniji najve¢ ¢asa na spletu
namenijo predvsem aktivnostim, ki so povezane z zabavo in s sprostitvi-
jo. Tako v povpredju vsaj pol ure na dan kar 79 % mladih poslusa glasbo,
62 % na spletu gleda ali nalaga videe, 64 % gleda DVD-je ali filme in 35 %
igra igre. Precej manj Casa berejo (20 % jih bere vsaj pol ure na dan) in
izraZajo svoja stali§¢a na spletu, npr. v obliki blogov (8 % izraZa svoja
stali$¢a vsaj pol ure na dan). Priblizno 9 % mladih v povpreéju vsaj pol
ure na dan nameni virtualnim ogledom galerij, muzejev in koncertov. Ce
k temu pristejemo Se tiste, ki tem dejavnostim namenijo do 30 minut
dnevno, lahko ugotovimo, da dobra petina (21 %) mladih prakticira vir-

tualne oglede galerij, muzejev in koncertov.

Grafikon 8.7:

Pogostost posameznih oblik kulturne participacije na spletu, dnevno.

Poslusam glasbo
(vkljuéno z internetnim radiom).

Na spletu gledam ali na splet
nalagam videe (npr. na Youtube).

Gledam DVD-je, filme
(tudi preko spleta).

Berem revije in ¢asopise.

Igram igre (vklju¢no z igranjem iger
na igralnih konzolah, npr. Xbox,
PlayStation, Nintendo itd.).

Pisem lastna mnenja/stalisca na
druzbenih omrezjih, forumih ali blogih.

Se udelezujem virtualnih ogledov
galerij, muzejev ali koncertov.
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Vir podatkov: Mladina 2020.
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Pogostost kulturne participacije mladih na spletu je pomembno povezana
z nekaterimi sociodemografskimi dejavniki. Mogki ve ¢asa namenijo gle-
danju ali nalaganju video vsebin, igranju videoiger in pisanju lastnih mne-
nj/stali§¢ na druzbenih omrezjih. Mlajsi anketiranci pogosteje igrajo vide-
oigre (r = —0,23; p < 0,01), gledajo ali nalagajo video vsebine (r = —0,21;
p < 0,01), poslusajo glasbo (r =-0,21; p < 0,01) in gledajo DVD (r =-0,88;
p < 0,01), starejsi pa pogosteje berejo (r = 0,19; p < 0,01).

Zanimanje za kulturo in umetnost je pozitivno povezano z vsemi spletni-
mi oblikami kulturne participacije, razen z igranjem videoiger. Najmoc¢-
nej$a povezava se kaze pri virtualnih ogledih galerij, muzejev in koncer-
tov (r = 0,13; p < 0,01). Virtualni ogledi galerij, muzejev in koncertov so
pomembno povezani tudi z dvema oblikama fizi¢ne kulturne potrosnje,
in sicer z obiskovanjem kulturnih znamenitosti (r = 0,31; p < 0,01) in z
obiskovanjem kina, gledali$¢ in koncertov (r = 0,24; p < 0,01). Pogosteje
kot se mladi udelezujejo virtualnih ogledov galerij, muzejev in koncertov,
pogosteje tudi obiskujejo kulturne znamenitosti in dogodke v fizi¢ni ob-
liki. Podobno ugotavlja tudi Mihelj s sodelavci (2019) in izpostavlja, da
spletna kulturna potro$nja (virtualni ogledi galerij in muzejev) deluje kot

dopolnilo fiziénim obiskom in ne kot nadomestilo za njih.

Vzpodbudno pa podatki nase raziskave kazejo, da spletno obiskovanje
galerij, muzejev in koncertov za razliko od obicajne (nevirtualne) kultur-
ne potrosnje ni povezano niti s kulturnim kapitalom niti z izobrazbo
mladostnika. Internetna kulturna ponudba v tem smislu ne poveluje
druzbene neenakosti med spletnimi uporabniki; nasprotno, v enaki meri
omogoca dostop in sodelovanje v kulturnem Zivljenju tudi tistim mla-
dim, ki se sicer zaradi razli¢nih razlogov kulturne potro$nje v fizi¢ni ob-

liki ne bi udelezili.
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Mladi, ki pogosteje sodelujejo v spletni potrosnji, tudi pogosteje

obiskujejo kulturne znamenitosti in dogodke v fizi¢ni obliki. Pri tem

se kaze spletna kulturna participacija kot potencialno ucinkovit

mehanizem za zmanjSevanje druzbenih neenakosti med mladimi,

saj za razliko od nespletne kulturne participacije ni povezana

s kulturnim kapitalom izvorne druzine mladostnika.

Klju¢ne ugotovitve

Najpomembnej$e ugotovitve tega poglavja lahko strnemo v naslednjih
tockah:

L.

Delez mladih, ki izraZajo zanimanje za umetnost in kulturo, se je
v obdobju 20102020 mocdno povecal; s 23 % na 43 %.

V primerjavi z letom 2010 se je bistveno povecala udelezba mladih
na tecajih s podro¢ja kulture in umetnosti, bistveno pogosteje pa
se mladi tudi sami ukvarjajo z dejavnostmi, kot so glasba, ples ali
likovna umetnost. Uradni podatki tudi kazejo, da se v vse vedji
meri vkljucujejo v kulturne organizacije. Po drugi strani so neko-
liko manj aktivni na podrodjih klasi¢ne kulturne potrosnje, ki je v
zadnjih desetih letih tudi upadla.

Vkljuenost mladih v mladinske centre in organizacije je relativno
visoka (21 %), celo nekoliko vi§ja od povpredja EU. Pri tem je po
oceni velikega dela mladih (45 %) v mladinskih centrih premalo
moznosti za kulturno udejstvovanje. V splo§nem se problem ome-
jenih mozZnosti za kulturno participacijo mladih bistveno izrazi-

teje pojavlja v bolj ruralnih okoljih.

Mladi, ki pogosteje sodelujejo v spletni potrosnji, tudi pogosteje
obiskujejo kulturne znamenitosti in dogodke v fizi¢ni obliki. Pri
tem se kaze spletna kulturna participacija kot potencialno uéin-
kovit mehanizem za zmanjSevanje druzbenih neenakosti med
mladimi, saj za razliko od nespletne kulturne participacije ni po-

vezana s kulturnim kapitalom izvorne druzine mladostnika.
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Na osnovi teh ugotovitev lahko izpostavimo dve temeljni priporodili za

vodenje mladinske politike:

1. Glede na to, da spletna kulturna ponudba enakomerno privlaci
mlade iz visjih in nizjih druzbenih slojev z vidika kulturnega ka-
pitala, je smiselno spodbujanje oblikovanja in ponujanja kakovo-
stnih umetniskih vsebin preko spleta, Se posebej, ¢e so v produk-

cijo taksnih vsebin vklju¢eni mladi.

2. Glede na to, da mladi iz manj urbanih okoljih poro¢ajo o bistveno
manj$ih moznostih za kulturno udejstvovanje, je smiselno razvi-
jati infrastrukturne in institucionalne pogoje za kulturno partici-

pacijo mladih predvsem v man;j$ih mestih in na podezelju.
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MOBILNOST MLADIH

Mobilnost in njen pomen za posameznika in druzbo

Mobilnost je postala temeljni del globalne druzbene realnosti, $e posebej
ko je govora o mlajsih delih populacije, ki se bodisi Se izobrazujejo bodisi
konkretneje prehajajo na trg dela. Za druzbo je mobilnost njen izraz, re-
zultat in gorivo hkrati, pri ¢emer se mobilnost ljudi neredko obravnava z
vidika pozitivnih uéinkov, ki naj bi jih imela na blaginjo posameznika in
druzbe kot celote, pogosto pa tudi kot nekaj negativnega. Mobilnost po
velini razumemo kot dejavnost z dobrimi vplivi na dobrobit posameznika
in druzbe kot celote, na kar je v prej$njem desetletju poleg raziskave Mla-
dina 2010 opozorila tudi raziskava Mladina 2013 (oziroma Slovenian Youth
2013) (Flere idr., 2013). O uéinku mobilnosti na blaginjo druZbe je govora
vrazliénih poro¢ilih, ki jih izdajajo evropske in hkrati slovenske instituci-
je. Tako je na primer v Resoluciji o Nacionalnem programu za mladino (2013—
2022) zapisano: »V danas$njem svetu intenzivnih procesov globalizacije
postaja mobilnost eno izmed podrodij, ki jih moéno podpira tudi Evrop-

ska unija z za$¢ito neoviranega pretoka delovne sile znotraj meja EU.«

Te mobilnosti po veéini povezujejo z globalno (gospodarsko) konkurenc-
nostjo Evrope kot celote (CEC, 2009), na njen §ir§i pomen pa najbolje
kaze uvodni del porodila Evropske komisije Youth on the Move (2010: 3), ki
pravi, da je: »eden od glavnih ciljev Evropske unije pametna, inkluzivna
in trajnostna rast, uresnicitev tega cilja pa je odvisna od mladih, katerih
potencial je mogoce izkoristiti le ob kakovostnem izobrazevanju, vklju-
Cujocem trgu dela in njihovi vedji mobilnost.« To je povezano tudi z
zakljucki Rimskega vrha EU, kjer so se drzave Clanice v izjavi iz marca
2017 zavezale, da bo delo Evropske unije strmelo proti »Uniji, kjer mladi
prejmejo najboljSo izobrazbo in usposabljanje, lahko $tudirajo in najdejo

zaposlitev na celotnem kontinentu« (Evropski svet, 2017).
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Ko gre za mobilnost mladih, pogosto mislimo na t. i. u¢no mobilnost, saj
je ta tip mobilnosti najbolj pogost pri tej populaciji mladih v Evropi. Zele-
na knjiga o spodbujanju ucne mobilnosti za mlade iz leta 2009 opredeljuje,
da je uéna mobilnost (nadnacionalna) mobilnost za pridobivanje novih
spretnostiin eden od osnovnih nacinov, s pomodjo katerega lahko posa-
mezniki, zlasti mladi, izbolj$ajo svojo zaposljivost in krepijo osebni ra-
zvoj (Evropska komisija, 2009). Hkrati se predvideva, da bodo Evropejci,
ki so bolj (uéno) mobilni v mladosti, bolj mobilni tudi v prihodnosti, ko
bodo participirali na trgu delovne sile. Tako Bertocini s sodelavci (2008)
na primeru mladih ugotavlja, da mobilnost mladih pripomore k njihovi
splo$ni sposobnosti prilagajanja; natanéneje, k njihovi laZji (re)integraci-
jina (nad)nacionalni trg dela (glej tudi Findlay idr., 2006). Mobilnost naj
bi namred posameznikom omogocdala, da pridobijo znanje in ves¢ine, ki
jih danes od njih zahteva svetovno gospodarstvo oziroma trg dela, tj.
znanje tujih jezikov, odprtost, strpnost do drugaénosti, pripravljenost na
medkulturni dialog in sposobnost ¢ezmejnega delovanja (Klanjsek, 2011:
401). Studija Kinga in Ruiz-Gelicesa (2003) je skladno s povedanim na
primeru mobilnosti Studentov pokazala, da so mobilni Studenti po kon-
Canem $tudiju pogosteje zasedali bolje placana delovna mesta, da so se
pogosteje prijavljali na delovna mesta v tujini in da so svojo kariero pogo-

steje videli v mednarodnem okolju.

Ima pa mobilnost lahko tudi negativen znacaj tako za posameznika kot
drzavo. Spremembe na trgu dela, kot so npr. staranje delovno aktivnega
prebivalstva, podalj$evanje delovne dobe, nizja stopnja rodnosti kakor
tudi ekonomski trendj, kot je t. i. »globalna bitka za talente« (Brown in
Tannock, 2009), imajo pomemben vpliv tudi na mobilnost mladih. Prav
»globalna bitka za talente« in s tem povezan »beg moZganov« (sicer
spretno zapakiran v retoriko mobilnosti) veljata za nekak$no bojno polje
t. i. »globalne meritokracije« (Beechler in Woodward, 2009). »Bitka za
talente« in s tem povezan fenomen t. i. »korporatizacije talentov« pred-
stavljata namrec politini problem par excellence: spremembe migracij-
skih politik ter prilagajanje trga dela v $tevilnih drzavah, ki spodbujajo
priseljevanje najbolj kvalificiranih posameznikov (t. i. »najbolj$i in naj-
bolj pametni« [»the best and the brightest«]). Z »globalno bitko za talen-
te« je povezan tudi fenomen »bega mozganov, predvsem med mladimi.
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Prav med mladimi (predvsem tistimi s terciarno izobrazbo) je stopnja
izseljevanja najvi$ja, saj se s tem praviloma izognejo razlicnim »lokal-
nim« tezavam ali omejitvam na trgu delovne sile. Tudi zato velja
upravljanje talentov za enega od strateskih podrodij zagotavljanja kako-
vosti na podrodju izobrazevalnih politik. Sposobnost privabiti in zadrza-
ti vrhunske posameznike postaja namre¢ klju¢no vprasanje upravljanja

¢loveskih virowv.

Pri nas je obdobje po letu 2010 zaznamovala gospodarska recesija. Po-
dobno kot drugod v Evropi je bilo tudi v Sloveniji to obdobje zaznamova-
no z visoko stopnjo brezposelnosti in z »begom mozganov, predvsem
mladih. V obdobju med leti 2011in 2018 se je izseljevanje vztrajno krepiloin
je v starostni skupini 20-24 zajemalo primarno srednjesolske diploman-
te, v skupini 25-29 pa predvsem vi$jeSolske in visoko$olske diplomante
(SURS, 2021). Tako se je iz Slovenije leta 2017 — ko je bilo izseljevanje naj-
intenzivnej$e — izselilo skoraj 3000 oseb, od tega jih je bilo 56 % z visje-

$olsko in visoko$olsko izobrazbo (prav tam).
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Grafikon 9.1:

Dinamika izseljevanja mladih po starostnih skupinah in izobrazbi.
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Za zaustavitev tega nevarnega trenda za gospodarstvo je drzava obliko-
vala tudi program reintegracije. Enega najuspesnejsih, ki naj bi trend iz-
seljevanja mladih skus$al obrniti, predstavlja t. i. reintegracijska shema —
Program Ale$a Debeljaka, Javne agencije za raziskovalno dejavnost
(ARRS) ter Ministrstva za izobraZevanje, znanost in §port (MIZS), ki Zeli
pripeljati ¢im ve¢ mladih raziskovalcev, ki delujejo v tujini oz. so tam

pred kratkim zakljudili doktorski $tudij, nazaj v Slovenijo.

Spodbujanje mobilnosti mladih in stanje na tem
podroc¢ju

Raziskave na temo (mednarodne) uéne mobilnosti so stalnica evropske-
ga izobraZevalnega prostora. Porocilo in raziskava Flash Eurobarometer
466 (Evropski izobraZevalni prostor, ang. The European Education Area)
tako ugotavljata, da si kar 90 % mladih Evropejcev in Evropejk Zeli izku-
$enj v tujini in meni, da so le-te za njih pomembne (Evropska komisija,
2018: 5). V skladu s tem je Evropska unija tudi predstavila program Eras-
mus+, ki je v veliki meri namenjen u¢ni mobilnosti mladih. Program
Erasmus je bil prvotno vzpostavljen leta 1987 kot program mobilnosti za
visoko$olske Studente. Da je uéna mobilnost v EU stalnica, kazejo tudi
vzpostavljanje mrez mladih iz razli¢nih delov Evrope, virtualne izmenja-
ve Erasmus+ in tendenca po povecanju udelezbe v ¢ezmejnih uénih mo-
bilnostih v okvirih programov Erasmus+. Mobilnost u¢encev, $tudentov
in mladih v Sloveniji tako v glavnem omogoda evropski program Eras-
mus+, ki ga koordinirata in izvajata nacionalni agenciji za program Eras-
mus+ CMEPIUS in MOVIT. Okvir programa koordinira u¢ence in $tuden-
te vrazli¢nih dejavnostih podprograma, vklju¢no s pobudami Comenius
in Leonardo da Vinci. Evropski program Erasmus+ ponuja finanéno pod-
poro za neformalno uéenje in mobilnost mladih (od 13. do 30. leta), kar
prispeva k ciljem evropskega sodelovanja na podro¢ju mladine. Progra-
mu Erasmus+ se je nedavno kot pomemben instrument pridruzila Se

Evropska solidarnostna enota, nad katero bdi MOVIT.
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Poveclanje mednarodne mobilnosti mladih je tudi eden od ciljev Resolucije
o Nacionalnem programu za mladino 2013—2022. Poleg podpore ostalim
programom Zeli Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port slovenske
$tudente spodbuditi k mobilnosti tudi z izvajanjem projekta Mobilnost
$tudentov iz socialno $ibkejsih okolij (glej Resolucijo o Nacionalnem pro-
gramu za mladino 2013-2022). Hkrati je Slovenija ustanovna ¢lanica pro-
grama CEEPUS, ki omogoca enakovredna partnerstva med ¢lanicami in
njihovimi univerzitetnimi mrezami, $tipendije pa prispevajo k cilju EU
povecevanja mobilnosti. Mladim, ki bi radi izkoristili priloznost ¢ezmejne
mobilnosti v formalnem izobrazevanju, so na voljo $e programi Ad Futura
za mednarodno mobilnost (Stipendije Ad Futura za izobraZevanje) in
uéna mreZa za ukrepe transnacionalne mobilnosti za prikraj$ane mlade in
mlade odrasle (mobilnost TLN). V okviru neformalnega uenja ni nobenih
spodbud ali ukrepov organov najvisje ravni za spodbujanje Cezmejne mo-
bilnosti. Kljub temu ima Izvedbeni nadrt Resolucije o Nacionalnem progra-
mu za mladino 2013—2022 za leti 2016 in 2017 na podrocju mladinskega
dela za poseben cilj spodbujanje vkljuCevanja v mednarodno mladinsko
delo in u¢ne mobilnosti v mladinskem delu ter njuno krepitev. Za dosega-
nje tega cilja sta na voljo dva ukrepa: klju¢ni ukrep 1 Erasmus+ (Projekti
mobilnosti za mlade in mlade delavce) in kljuéni ukrep 2 Erasmus+ (Sode-
lovanje za inovacije in izmenjavo dobrih praks). Program Erasmus+ finan-

cira oba ukrepa.

Po podatkih SURS-a (2014), ki je v okviru svoje redne ankete o delovni sili
izvedel tudi pilotni projekt o uéni mobilnosti mladih, lahko ugotovimo,
da je bilo v1etu 2014 uéno mobilnih (formalno ali neformalno) 22 % posa-
meznikov med 18. in 34. letom starosti. V okviru $tudija jih je bilo vsaj dva
tedna v tujini pribliZzno 12 %. Pri tem je $lo pri¢akovano v glavnem (pri
86 % teh oseb) za kratkoro¢no uéno mobilnost; priblizno 10 % vprasanih
je namrec izjavilo, da so bili na kratkoroé¢ni $tudijski izmenjavi ali praksi
v tujini v okviru domacdega $tudija (t. i. kreditna mobilnost), blizu 2 %
oseb pa sta opravljala v tujini celoten $tudijski program, vpisan v tujini.
Pri tem je potrebno poudariti, da gre pri u¢ni mobilnosti znotraj formal-
nega izobrazevalnega sistema praviloma za Studente terciarnega izbora-
Zevanja in le redko srednjega. Po drugi strani je raziskava Statisti¢nega
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urada tudi pokazala, da je zunaj formalnega izobrazevanja mobilnostno
izkusnjo pridobilo 18 % zajetih oseb.

Raziskava EvroStudent VI, ki je bila opravljena s strani nacionalne agenci-
je CMEPIUS, Studentske organizacije Slovenije in Pedago$kega ingtituta
med leti 2016 in 2018, je ugotovila, da ima manj kot desetina (7,9 %) sode-
lujocih $tudentov v Sloveniji izkus$nje s Studijem v tujini, kar je manj, kot
kaze raziskava SURS, in ve¢, kot je pokazala Mladina 2010. Po drugi strani
je Evrostudent identificiral povisanje deleza Studentov, ki se nameravajo
udeleziti programov mobilnosti v prihodnosti, saj jih je to nacrtovalo kar
31,5 %. Med tistimi, ki so izobraZzevanje v tujini Ze opravljali, je tudi ta
raziskava ugotovila, da je izobraZzevanje v tujini potekalo do 7 dni in od
enega tedna do enega meseca.

Mobilnostni vzorci mladih

Uc¢na mobilnost mladih, predvsem ko gre za formalno izobrazevanje, je
Se vedno razmeroma nizka. Le 23 % mladih namred navaja, da so del svo-
jegaizobrazevanja ze opravljali v tujini. To je po drugi strani sicer pribliz-
no 9-% porast v primerjavi z Mladino 2010, ko je bilo takih le slabih 14 %
mladih. Ce pogledamo podrobneje, so najpogostejse oblike trajanja mo-
bilnosti t. i. kratkoroéne mobilnosti, ki trajajo do enega tednain od enega
tedna do skupno enega meseca (obojih je okoli Cetrtina, skupaj pa 51 %
vseh izvedenih mobilnosti). Mobilnosti, ki zajemajo vsaj en semester ali
ved, je vsega skupaj 33 % vseh mobilnosti. Razmerja se v primerjavi z
Mladino 2010 niso mo¢no spreminjala, saj so bile tudi tedaj prevladujoce
mobilnosti kratkoroénega tipa.
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Skupno izobrazevanje v tujini, Mladina 2020.

Ali si do sedaj morda del svojega izobrazevanja ze opravljal_a v tujini?
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Vir podatkov: Mladina 2020.

V uvodu je bil omenjen podatek Flash Eurobarometra, da si devet od dese-
tih Evropejcev in Evropejk Zeli izku$njo s tujino. Ko gre za izobrazevanje
v tujini, je veC kot polovica anketiranih mladih odgovorila, da si Zeli v
prihodnosti mogoce, verjetno ali zagotovo udeleZiti izobrazevanja v tuji-
ni (54,1 %). V primerjavi z Mladino 2010 gre za 7,3-% povelanje, kar je
pomemben premik v smeri vse vedje zavesti o pomenu uéne mobilnosti.
Po drugi strani pa je deleZ tistih, ki se bodo zagotovo (8,8 %) in verjetno
(12,9 %) udelezili izobrazevanja v tujini, e vedno relativno nizek glede na

cilje strategij internacionalizacije.
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Zelja po izobrazevanju v tujini v prihodnje.

Ali nameravas v prihodnosti del svojega izobrazevanja opravljati v tujini?
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Letno porodilo Erasmus+ za leto 2018 (izdano januarja 2020) navaja, da
se je leta 2018 od 2189 slovenskih Studentov, ki so se udeleZili programov
$tudijske mobilnosti, najvec slovenskih Studentov udelezilo izmenjave v
Nemdiji (327), v Avstriji (238) in na Ceskem (147).

Tudi mladi, ki so bili vklju¢eni v kvalitativni del raziskave, so prepoznali
pomen mobilnosti in izrazili bodisi Zeljo po sodelovanju v mednarodni
u¢ni mobilnosti oziroma grenkobo, ker te moznosti niso izkoristili, bodi-

si mobilnost opisali kot izredno pozitivno izkusnjo.

»Nisem se Se udeleZil (Erasmus izmenjave), nameravam pa se v prihodnosti.
Ravno sem v pripravah na odhod, naslednji semester naj bi Sel v Litvo na iz-
menjavo. Ze na prvi stopnji sem o tem razmisljal, pa se potem nisem udeleZil.«

(Aleg, 25 let, $tudent managementa trajnostnega razvoja)

»Nisem se udeleZil. To je 'ziher' moja najvelja, sam sebi Stejem kot najvecjo
napako tekom Studija. Jaz sem se nekako odlo¢il, da bom Sel v drugem delu,
torej v tretjem ali Cetrtem letniku, potem se mi je pa zgodilo to, da sem dobil
priloZnost se potem zaposliti in sem se za to odlo¢il in potem nisem vec (imel
moznosti). Ampak definitivno je to najvedja napaka, ki sem jo naredil .«

(Nejc, 27 let, mladi politik)
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Sicer so mladivletu 2019 potovali v tujino razmeroma pogosto, pri Cemer
so izkljuena poditnikovanja na hrvaski obali in nakupovanje v blizinah
drzavnih meja. Najvedji delez anketirancev je potoval v tujino od enkrat
do dvakrat (40 %), $e dobrih 23 % tri- do petkrat. Slaba &etrtina jih v tem
letu ni odsla v tujino, dobra desetina pa Sest- in veckrat.

Grafikon 9.4:

Kolikokrat si v letu 2019 potoval v tujino?
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Opomba: V raziskavi Mladina 2010 je bilo postavijeno vprasanje: »Kolikokrat si v zadnjih 12
mesecih potoval v tujino?« Zaradi trenutnih razmer je bila sprejeta odloCitev, da so bili anketi-

ranci vprasani o potovanjih/aktivnostih v letu 2019.

Ce pogledamo ¢asovno dolZino odhodov v tujino, lahko ugotovimo, da je
33 % mladih v tujini prebilo do 7 dni. Nekaj manj (30 %) jih je prebilo med
7 dneviin enim mesecem, le okoli 10 % pa je v tujini prebilo dlje od enega
meseca. V primerjavi z rezultati Mladine 2010 so rezultati zelo podobni,
le vletu 2010 je povpreden obisk trajal nekoliko dlje (Grafikon 9.5).
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Grafikon 9.5:

Dolzina prebivanja v tujini v letu 2019.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Opomba: V raziskavi Mladina 2010 je bilo postavijeno vpraSanje: »Kolikokrat si v zadnjih 12
mesecih potoval v tujino?« Zaradi trenutnih razmer je bila sprejeta odloCitev, da so bili anketi-

ranci vprasani o potovanjih/aktivnostih v letu 2019.

Ko pogledamo poglavitne razloge za bivanje v tujini, ugotovimo, da pre-
vladujejo dopustovanja in potovanja. Tak$en razlog je navedla nekaj vel
kot polovica anketirancev (53,5 %). Studijska mobilnost in mobilnost
prakti¢nega usposabljanja (Erasmus+ idr.) sta predstavljalile 4,7 % anke-
tirancev, Studijj v tujini pa nadaljnjih 1,8 %. Delo v tujini in napotitve na

delo v tujini je skupaj navedlo 7,4 % mladih.
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Razlogi mladih za bivanje v tujini.
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Ko gre za bolj trajne vidike mobilnosti, ki v precej vedji meri sodijo v polje
poprej omenjenega bega mozganov in globalne bitke za talente, lahko
ugotovimo, da se je v desetih letih stanje res mo¢no spremenilo. Desetletje
kriz je spremenilo stopnjo pripravljenosti mladih za selitev v drugo drzavo
Evrope, s3j je bilo v letu 2020 takih, ki so se pripravljeni preseliti, kar
73,5 %. Leta 2010 je bilo takih zgolj 27,1 %, kar pomeni 46,4-% porast prip-
ravljenosti za selitev v drugo drzavo Evrope. Da je blizina — po vsej verje-
tnosti bolj prijaznega trga dela — kljucen dejavnik pri tem porastu, se kaze
ob pregledu pripravljenosti mladih na selitev na drug kontinent. V tem
primeru je takih mladih, ki bi bili pripravljeni to storiti, slaba polovica
(48,7 %), predvsem pa je ve€ takih, ki tega ne bi bili pripravljeni storiti
(17,5 % vel).

Ko gre za bolj trajne vidike mobilnosti, ki v precej vecji meri sodijo

Vv polje poprej omenjenega bega mozganov in globalne bitke

za talente, lahko ugotovimo, da se je v desetih letih stanje res mo¢no
spremenilo. Desetletje kriz je spremenilo stopnjo pripravljenosti
mladih za selitev v drugo drZavo Evrope, saj je bilo v letu 2020 takih,

ki so se pripravljeni preseliti, kar 73,5 %.
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V primerjavi z Mladino 2010 je splosna pripravljenost mladih za odselitev
na drug kontinent v letu 2020 le malenkostno visja (3,6 %). Da gre za udi-
nek, ki ima po vsej verjetnosti ekonomske vzroke, potrjuje pripravljenost
za preselitev v drug kraj iste drzave, saj se je tudi tu podobno kot na pri-
meru Evrope dele? tistih, ki bi to bili pripravljeni storiti, skokovito zvisal.
Ceje namredvletu 2010 bilo takih, ki so bili pripravljeni na znotrajdrzav-
no selitev, le 22,6 % in jih je kar 67,6 % zavrnilo tak§no moznost, je bilo v

letu 2020 kar 73 % mladih Ze pripravljenih na selitev znotraj drzave.

Da gre za res izjemno spremembo, pri¢a dejstvo, da je razlika v tistih, ki
so v letu 2020 zavrnili tak$no moznost, $e vecja in znasa 52,9 %! Ob tem
velja poudariti dejstvo, da se masovni eksodus mladih — Se posebej naj-
bolj izobrazenih, ki smo mu bili prica vse do leta 2017 — pocasi umirja. Bo
pa za to, da se to pri¢ne odrazati tudi na pripravljenosti selitve v tujino,
potrebno vel asa in tudi pozitiven trend nekaterih drugih kazalcev, ki

kazejo blagostanje mladih na trgu dela in v druzbi nasploh.

Pripravljenost preseliti se v drugo drzavo Evrope.
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2010 271 515,/ 16,0
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.
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Grafikon 9.8:

Pripravljenost preseliti se na drug kontinent med letoma 2010 in 2020.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Grafikon 9.9:
Pripravljenost preseliti se v drug kraj lastne drzave med letoma 2010 in 2020.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Skladno z zgoraj povedanim se Zelja po odselitvi iz Slovenije za ve¢ kot
$est mesecev z leti povecuje. Ce je v letu 2013 izraZalo vsaj nekaj Zelje po
izselitvi 58 % mladih (glej Flere idr., 2014), jih je bilo v letu 2018 Ze 65 %
(glej Lavri¢ idr., 2019), v letu 2020 pa Ze kar 75 %. Nenehno povelevanje,
kljub temu da s tem ved ne sovpadajo izselitveni trendi, tako zaenkrat ni
presenecenje, saj se je od leta 2018 do leta 2020, ko se je Ze zacel beleziti
viden upad v izselitvah mladih, $tevilo posameznikov brez Zelje po izse-

litvi v tujino drasti¢no zmanjsalo s 35,1 % na 25,2 %.
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Grafikon 9.10:

Zelja po odselitvi iz Slovenije za veé kot §est mesecev.
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Vira podatkov: Youth Study Southeast Europe 2018/2019, Mladina 2020.
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Kljuéne ugotovitve

Kljucne ugotovitve tega poglavja lahko strnemo v naslednjih toc¢kah:

L.

Izkus$nje z uéno mobilnostjo mladih so Se vedno razmeroma redke,
saj le 23 % mladih navaja, da so del svojega izobrazevanja Ze op-
ravljali v tujini. Po drugi strani belezimo 9-% rast tega kazalnika
glede na Mladino 2010, kar pomeni pomemben premik v smeri kre-

pitve ucne mobilnosti.

Prevladujoce u¢ne mobilnosti so mobilnosti kratkotrajnega tipa
(51%). Po drugi stranije 7,7 % mladih opravilo del izobraZevanja v

tujini, ki je trajal ved kot tri mesece.

Vel kot polovica anketiranih mladih si Zeli v prihodnosti mogoce,
verjetno ali zagotovo udeleziti izobraZevanja v tujini (54,1 %). V
primerjavi z Mladino 2010 gre za 7,3-% povecanje, kar je pomem-

ben premik v smeri vse vedje zavesti o pomenu u¢ne mobilnosti.

Slabi dve tretjini odhodov v tujino trajata do enega meseca, pri
Cemer so bistveni razlogi za odhod v tujino dopustovanje in popo-
tovanja (53,5 %).

Stopnja pripravljenosti mladih za selitev v drugo drzavo Evrope je
od leta 2010 narasla za 46,4 %. Prav tako je stopnja pripravljenosti

za selitev v drugo obdino znotraj iste drzave veéja za 50,3 %.

Zelja po odselitvi iz Slovenije za ved kot Sest mesecev se poveluje
in v letu 2020 znas$a Ze 75 %. Najvedji porast belezimo v obdobju,
ko je $teviléno zacel trend izselitve mladih v tujino strmo padati
(od leta 2018 do 2020).
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Iz navedenih ugotovitev lahko izpeljemo dve temeljni priporo¢ili za jav-

ne politike:

L.

U¢no mobilnost je potrebno $e naprej sistemati¢no spodbujati na
vseh ravneh izobraZevanja tako za formalne kot neformalne obli-
ke izobrazevanja. Uéna mobilnost se mora usmerjati predvsem v
najranljivejSe skupine mladih, ki jim je izkus$nja s tujino pogosto

onemogocena.

Nujno je potrebno nasloviti korenite spremembe v pripravljenosti
mladih na odhod v tujino v smeri spodbujanja uéne mobilnosti, ki

bo podprta z moénimi programi reintegracije.



280

Uporabljeni viri

Bertocini, Y., Chassard, Y., Harfi, M., Milliat, M. C., Barbier-Gauchard, A., Chopin, T., in
Lemoine, K. (2008). Encourage young people's mobility in Europe. Strategic orientati-

ons for France and the European Union. Pariz: La Documentation francaise.

Boyle, P., Halfacree, K., in Robinson, V. (1998). Exploring Contemporary Migration. Lon-

don: Longman.

Eurostat (2018). Employment and Unemployment (Labour force Survey) (employ). Dosto-
pno prek: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/EN/employ_esqrs_si.htm
(11.2.2021).

Evropska komisija (2009). Zelena knjiga za spodbujanje ucne mobilnosti za mlade.
COM(2009) 329. Dostopno prek: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/54058424-b822-4f3e-89b0-fcdd323961db/language-sl (11. 2. 2021).

Evropska komisija (2020). Erasmus+ Annual Report 2018. Dostopno prek: https://op.
europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7985705e-41b7-11ea-9099-0laa-
75ed71al/language-en/format-PDF (11. 2. 2021).

Evropska komisija (spletna stran) (2020). Erasmus+: Statistics. Dostopno prek: https://

ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/about/statistics_en (11. 2. 2021).

Evropski svet (2017). Rimska izjava. Dostopno prek: https://www.consilium.europa.eu/
sl/press/press-releases/2017/03/25/rome-declaration/ (11. 2. 2021).

EVROSTUDENT VI (2018). Socialni in ekonomski pogoji Zivljenja Studentov v Evropi 2016—
2018. Ljubljana: Ministrstvo za izobrazZevanje, znanost in $olstvo. Dostopno prek:
https://www.eurostudent.eu/download_files/documents/EVROSTUDENT_VI_Po-
rocilo_SLO.pdf (11. 2. 2021).

Flere, S. idr. (2014). Slovenska mladina 2013: Zivijenje v Casu deziluzij, tveganja in prekar-

nosti. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, Arhiv druzboslovnih podatkov.

Flere, S., Fidtravec, A., Tav¢ar Kranjc, M., Lavri¢, M., Klenovsek, T., Klanjek, R., in Si-
pus, K. (2005). Druzbeni profil Studentov Slovenije: porocilo o rezultatih raziskave v letu
2005. Maribor: SOS.

Harvey, D. (1989). The Condition of Postmodernity. Oxford: Blackwell.

HDR (2019). HDR 2019: Beyond income, beyond averages, beyond today: Inequalities in human
development in the 2I° century. New York: United Nations Development Programme.
Dostopno prek: http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2019.pdf (1. 2. 2021).

Lavri¢idr. (2011). Mladina 2010: druzbeni profil mladih v Sloveniji. Ljubljana: Ministrstvo

za Solstvo in §port, Urad RS za mladino.


https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/EN/employ_esqrs_si.htm
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/54058424-b822-4f3e-89b0-fcdd323961db/language-sl
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/54058424-b822-4f3e-89b0-fcdd323961db/language-sl
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7985705e-41b7-11ea-9099-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7985705e-41b7-11ea-9099-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7985705e-41b7-11ea-9099-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF
https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/about/statistics_en
https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/about/statistics_en
https://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2017/03/25/rome-declaration/
https://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2017/03/25/rome-declaration/
https://www.eurostudent.eu/download_files/documents/EVROSTUDENT_VI_Porocilo_SLO.pdf
https://www.eurostudent.eu/download_files/documents/EVROSTUDENT_VI_Porocilo_SLO.pdf
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2019.pdf

Mobilnost mladih 281

Lavri¢, M., Tomanovié, S.,in Jusié, M. (2019). Youth Study Southeast Europe 2018/2019.
Friedrich-Ebert-Stiftung.

Pravno-informacijski sistem (2013). Resolucija o Nacionalnem programu za mladino 2013—
2022. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RES093
(11.2.2021).

SURS (2021). Odseljeni prebivalci, stari 15 ali ve let, po izobrazbi, starostnih skupinah, spolu
in drzavljanstvu, Slovenija, letno. Dostopno prek: https://pxweb.stat.si/SiStatData/
pxweb/sl/Data/-/05N3212S.px (11. 2. 2021).

Vlada Republike Slovenije (spletna stran). (2019). Nacionalni program za mladino. Dosto-
pno prek: https://www.gov.si/zbirke/projekti-in-programi/nacionalni-program-
-za-mladino/ (11. 2. 2021).


http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO93
https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/-/05N3212S.px
https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/-/05N3212S.px
https://www.gov.si/zbirke/projekti-in-programi/nacionalni-program-za-mladino/
https://www.gov.si/zbirke/projekti-in-programi/nacionalni-program-za-mladino/




Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije in spletnih okolij 283

UPORABA INFORMACIJSKO-
KOMUNIKACIJSKE
TEHNOLOGIJE IN

SPLETNIH OKOLIJ

Omrezeni mladi drzavljani v okvirih novih druzbenih
razmer

V desetletju od raziskave Mladina 2010, kjer se je govorilo o virtualizaciji
vsakdanjega Zivljenja in znotraj tega o Casu, ki ga mladi prebijejo na inter-
netu, je postalo jasno, da je informacijsko-komunikacijska tehnologija
(IKT) presegla okvire zgolj $e enega podroéja ¢loveskega udejstvovanja
ter temeljno spremenila ustaljene procese Zivljenja in dela ne glede na pa-
nogo ali svetovno regijo. Od kmetov in mikropodjetij, hitro rastoega IKT
sektorja do zdravnikov in zdravstvenih delavcev, uliteljev pa vse do vpli-
va na politiko in njeno splo$no druzbeno dojemanje povsod vidimo silne
spremembe, ki seveda s sabo prina$ajo tudi velike izzive in tezave (Heeks,
2018). Castells (2001) je tako Ze na zadetku novega tiso€letja ugotavljal, da
internetin z njim povezana informacijsko-komunikacijska tehnologija ter
nadin njene apropriacije za dana$njo druzbo pomenijo to, kar je pomenil
Gutenbergov pisalni stroj za novi vek. Nenehna rast interneta tako v
smislu obsega kot penetracije v vse sfere druzbenega delovanja, njegov
pivotalni vpliv na druzbenoekonomsko in politi¢no ureditev ter s tem po-
vezana temeljna sprememba cloveskega delovanja tako za danasnjo druz-

bo pomenijo prehod iz Gutenbergove galaksije v internetno galaksijo.

Da je bila adventna doba interneta hitro konc¢ana, Ce je sploh kadarkoli
obstajala, je prav tako postalo jasno na prelomu iz starega v novo tisocle-
tje. Markolis in Resnick (2000) sta s t. i. normalizacijsko tezo zacela Ze zelo

kmalu poudarjati, da internet odraza in krepi vzorce obnas$anja v offline
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svetu, da sta upe po novi druzbenoekonomski ureditvi strli obi¢ajna po-
liti¢na in gospodarska dejavnost, ki sta prevzeli kibernetski prostor (prav
tam: 2). Napredna politi¢na ekonomija, ki so jo zasnovali in jo vodijo stro-
kovnjaki za spletne tehnologije, je izrinila amaterje in hobi uporabnike
ter zavladala nad podrodjem politi¢nega, druzbenega in gospodarskega
zZivljenja, vkljuéno s preZivljanjem prostega ¢asa na internetu (prav tam: 4).
To lepo povzema tudi izjava enega od sogovornikov.

»Internet uporabljam za vse; Solo, komunikacijo, zabavo in glasbo.«

(Benjamin, 17 let, mladi glasbenik)

Zvstopom v internetno dobo smo tako stopili v dobo internetne galaksije,
kjer je binaren pogled — to je loCevanje na digitalno in analogno — na
aktualne druzbene procese zastarel in redukcionistiCen, saj ne zajema
celotnega prepleta fizicnega in spletnega delovanja oziroma pojavljanja
posameznikov, drzave, gospodarskih akterjev ter drugih relevantnih druz-
benih deleznikov, ki tvorijo visoko omrezeno druzbo (Navarria, 2019: 34).
Pri tem je kljunega pomena povezovanje posameznih toc¢k omrezja v
omrezeno druzbo, kar pa se dogaja s hkratno navigacijo (tj. aktivacijo ali
deaktivacijo) spletnih (virtualnih) ali fizi¢nih tolk povezovanja. Ob tem
sta zelo pomembna dva elementa; kdo se povezuje (akter) ter aliimazato

na voljo primerne resurse (razkorak).

Ko gre za posameznika, ki se v vsakdanjem Zivljenju skozi digitalno komu-
nikacijo povezuje v omreZeno druzbo, se v kombinaciji s splosno druzbeno,
politi¢no in gospodarsko relevantnostjo druzbenih omrezij in korporacij,
ki jih ima v lasti, oblikuje nov tip drzavljana — omreZenega drzavljana — ki
redefinira vlogo posameznika v druzbi tako v relaciji do drzave kot drugih
deleznikov. Ti omreZeni drzavljani pa se po naravi precej manj vkljucujejo v
Clanske organizacije, bolj sodelujejo v horizontalnih in nehierarhi¢nih
omrezjih, so bolj projektno oziroma problemsko orientirani, i§¢ejo priloz-
nost samorealizacije, tudi v obliki refleksivne identitetne politike, zavraca-
jo tradicionalne oblike vkljuenosti, ki temeljijo na dolznostih (Loader idr.,
2014). Prav tako so, $e posebej pri sedanjih generacijah mladih, zgodovinske
referenéne tocke omreZenih drzavljanov blizje globalnemu kapitalizmu in-

formacijskih omreZij kot kapitalizmu drzav blaginje, prav tako pa so tudi
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njihovi druzbeni stiki vse bolj upravljani skozi okolja novih komunikacij-
skih omrezij (prav tam). Aktualne generacije mladih sodijo v skupino drza-
vljanov, ki so s svojo generacijsko izkusnjo najbolj podvrzene tem proce-

som. Sprijaznjenje mladih s tem dejstvom lepo nakazuje spodnja izjava.

»Tehnologija je med nami, bo ostala med nami, nas bo vedno vec povezala
in tudi je bo vedno veC med nami.«

(Alex, 25 let, pripadnik italijanske manj$ine)

Da nove razmere ustvarjajo nove oblike neenakosti, je nesporno, saj se
nove oblike druzbenopoliticnega, ekonomskega ter tudi rekreativnega po-
vezovanja odvijajo v novih okoljih, za kar so potrebne tako drugacéne infra-
strukturne kot intelektualne kapacitete. Norris (2001: 13) ugotavlja, da
bodo internet ter z njim povezani procesi dajali nesorazmerno prednost
eliti, saj je ta v boljSem poloZaju tako po plati dostopa do infrastrukture, ki
je potrebna za polno vkljucenost, kot tudi dostopa do znanj oziroma infra-
strukture znanja, ki je potrebno za polno rabo dostopne infrastrukture. Pri
tem je potrebno poleg individualne ravni izpostaviti tudi sistemsko raven,
ki zagotavlja slabse ali boljse pogoje vkljucenosti v globalni kapitalizem
informacijskih omreZij tako po tehnologki plati (5G, $irokopasovna pove-
zava ipd.) kot po pedagoski plati (uveljavljenost in spodbujanja konekti-
vizma kot pedagoske paradigme; glej Langset idr., 2018).

Ucinek individualnih in sistemskih razlik na Zivljenje posameznikov ter
dobrobit Sirse druzbe je izjemen. Stopnja tehnolo$kega napredka namred
narekuje poleg vzpostavljanja novih sistemov tudi nenehne prilagoditve na
podlagi posameznikovega korpusa znanja, kompetenc in spretnosti. Ustre-
znaraven t. i. digitalnih ve$¢in in kompetenc namre odpira nove — pogosto
pa tudi edine priloznosti—za politi¢no, ekonomsko in druzbeno udejstvova-
nje posameznika skozi druzbeno interakcijo z ostalimi posamezniki ali in-
terakcijo z drugimi sistemi in s storitvami (Ecorys, 2016). Ne nazadnje pa
imajo digitalne kompetence in spretnosti pomemben vpliv tudi na social-
no mobilnost posameznika (prav tam). Razli¢ne raziskave namreé kazejo,
da pomembno dolocajo stopnjo posameznikove vkljuéenostina trg dela in
karierni uspeh (Evropska komisija, 2020), prav tako pa tudi vplivajo na

akademsko uspe§nost posameznikov e v ¢asu $tudija (Pagani idr., 2016).
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V tem poglavju podrobneje obravnavamo tri podrodja, ki imajo za polno
vkljuéenost mladih omreZenih drzavljanov v omrezeno druzbo global-
nega kapitalizma doloCujo¢ pomen. To so digitalni razkorak, digitalne
kompetence ter vpetost mladih v aktualne druzbene procese preko no-

vih komunikacijskih omreZij.

Dostop do interneta in digitalna pismenost

Digitalnirazkorak se je tradicionalno kazal in tudi preverjal v1uci dostopa
do interneta, do informacijske in komunikacijske tehnologije ter v kontek-
stu s tem povezanega znanja (Heeks, 2018: 131). Tako je bilo v literaturi s
tem v zvezi pogosto govora o t. 1. digitalni rev$¢ini, prav tako pa so se od-
pirala pomembna vprasanja o dostopu do interneta kot temeljni ¢lovekovi
pravici (prav tam: 134). Z razvojem interneta ter z napredkom informacij-
sko-komunikacijske tehnologije pa se je pri analizi digitalnega razkoraka
vse bolj zacelo izpostavljati vel razli¢nih dimenzij tega pojava, od mobil-
nega razkoraka, ki je oznaceval dostopnost do mobilne telefonije, pa do
sirokopasovnega razkoraka, ki je povezan z istoimensko tehnologijo, prav
tako pa se je pricelo podrobneje analizirati razkorak, ki je posledica razli¢-
nih dejavnikov (npr. dohodka, spola, izobrazbe, starosti, narodnosti, inva-
lidnosti, poseljenosti). Ceprav mladi pregovorno veljajo za digitalne domo-
rodce, pa omenjeni dejavniki vendarle pomembno vplivajo na njihov
dostop do interneta ter nadalje tudi na ucinke njegove rabe. Ne glede na to
lahko na podlagi dostopnih statisti¢nih podatkov Evropskega statisti¢ne-
ga urada ugotovimo, da imajo mladi primerjalno gledano — tako glede na
mlade znotraj EU kot glede na vso populacijo —relativno dober dostop do
interneta. Dostop do racunalnika in interneta je v Sloveniji visok in je pri-
merljivz drzavami EU (glej Grafikon 15.3 v prilogi). Po drugi strani je delez
dnevnih uporabnikov interneta med mladimi sicer pri dnu povpredja EU,
je pa hkrati evidentno, da po deleZu slovenska mladina ne zaostaja ob¢u-
tno od najbolj uvrséenih drzav, dostop mladih do interneta v Sloveniji je
namre¢ precej nad 90 %, hkrati pa je predvsem v primerjavi z ostalo popu-
lacijo razlika v korist mladih pri nas med najvedjimi (glej Grafikon 10.1).
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Grafikon 10.1:

Delez dnevnih uporabnikov interneta 2019, EU.
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[ Mladit6—29 [ Vsi

Vir podatkov: Eurostat (2020).
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Digitalna pismenost v samem bistvu vkljucuje tri dimenzije: dostop do
podatkov, njihovo presojo in uporabo. Posameznik mora vedeti, kje infor-
macije iskati in kaj je na voljo, razumeti podatke in vedeti, ali so relevan-
tni zanj in ali so pravilni, ter na podlagi podatkov sprejeti odloéitev o
nadaljnjem delovanju (Heeks, 2018: 60—61). Da gre za enega od klju¢nih
sklopov znanja in kompetenc, kazejo tudi PriporoCila Sveta EU o kljucnih
kompetencah za vsezivljenjsko ucenje (Svet EU, 2018), ki med kljuénih osem
kompetenc uvr$cajo tudi digitalno kompetenco, ki »vkljucuje informacij-
sko in podatkovno pismenost, sporazumevanje in sodelovanje, medijsko
pismenost, ustvarjanje digitalnih vsebin [...], varnost [...], vprasanja inte-

lektualne lastnine, reSevanje problemov in kriti¢no misljenje«.

V primeru raziskave Mladina 2020 smo mlade povprasali o samostojno-
stirazli¢nih nalog, povezanih z IKT, ki kaZejo na njihovo raven digitalnih
kompetenc. Ko gre za percepcijo sposobnosti ocene, ali je spletna vsebina
verodostojna in vredna zaupanja, lahko ugotovimo, da se le malo ved kot
40 % mladih ocenjuje kot samostojne, tj. sposobne presojanja verodo-
stojnosti spletnih vsebin (glej Grafikon 10.2). Nadalje, le malo veéji delez
anketirancev (42,8 %) zlahka ali kar dobro filtrira veliko $tevilo zadetkov
zelo hitro. Poleg sposobnosti odbiranja verodostojnih informacij je na-
mre¢ v dobi poplave informacij spodobnost upravljanja z obvladljivo ko-
li¢ino informacij enako pomembna. Priblizno enak delez mladih tudi
zlahka ali pa jim gre to kar dobro od rok z drugimi so¢asno soustvarja izde-
lek na istem dokumentu ali datoteki, kar dokazuje njihovo sposobnost
soustvarjanja s pomo¢jo IKT orodij. Podoben delez mladih (38,9 %) tudi
zelo dobro ali kar dobro razume izzive, ki so povezani z nalaganjem in-
formacij o njih samih na splet. Po drugi strani pa ne moremo spregledati
dejstva, da okoli trem petinam mladih osnovni procesi avtonomne in
varne rabe interneta predstavljajo dolocen izziv, ki ga ne opravijo dobro
ali zlahka. To pa $e posebej velja za naloge, ki v sebi skrivajo ve¢ produk-
cijske dimenzije, kot je na primer ustvarjanje spletnih strani ali blogov z
uporabo za to namenjenih spletnih orodjij. Takih uporabnikov je namrec
manj kot petina (18,1 %), kar pomeni, da velika veéina mladih na spletu
predvsem konzumira vsebine, ki so na voljo. Primeri rabe in ustvarjanja
na spletu, kot ga nakazuje spodnja izjava intervjuvanke, so namre¢ bolj

izjema kot pravilo.



Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije in spletnih okolij 289

»Pa pred pol leta sem dobila svojo spletno stran, tako da tudi Wordpress
uporabljam.«

(Tjasa, 26 let, mlada vrhunska §portnica)

Grafikon 10.2:
Samostojnost opravljanja nalog, ki so povezane z informacijsko-komunikacij-

sko tehnologijo (v %).
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Vir podatkov: Mladina 2020.
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V skladu z zgoraj povedanim si lahko dodatno razlagamo tudi podatke,
kijih je na temo izvajanja razli¢nih opravil na spletu ali v povezavi z IKT
zbral Evropski statisti¢ni urad (Eurostat, 2020). Ta prav tako kaZe, da
osnovna delovna opravila z raCunalnikom izvaja preko 70 % mladih, kar
je priblizno okoli 20 % vel kot velja za celotno odraslo populacijo. Ven-
darle pa se Ze pri uporabi predstavitvenih aplikacij, delu s preglednica-
mi, s fotografijami in z videi to Ze precej spremeni in je le $e okoli dobra
polovica mladih takih, ki to uporablja (glej Grafikon 15.4 v prilogi). Ko
gre za vsakr$no poznavanje kod v ra¢unalniskih jezikih, pa je delez le Se
malo nad desetino vseh mladih (glej Grafikon 15.5 v prilogi). Slovenija se
po delezu mladih, ki so seznanjeni z racunalniS$kim programiranjem,
med drzavami EU ne uvrséa visoko, $e posebej pa je zaskrbljujole dej-
stvo, da imajo drzave, ki v tem delezu prednjadijo (npr. Danska, Hrva-
$ka), tudi po dvakrat veéji delez mladih s takimi znanji kot Slovenija
(glej Grafikon 15.5 v prilogi). Navedena najpogostej$a opravila in stopnja
samostojnosti, ki jo mladi kazejo pri opravljanju nalog, povezanih s
spletom in z IKT, sovpadajo s podatkom o tem, kaj mladi po¢no na sple-
tu. Grafikon 10.3 nazorno kaze, da najved mladih (preko 80 %) uporablja
internet za pregledovanje elektronske poste, poslusanje glasbe, gledanje
videov in internetne televizije ter seveda za pregledovanje in deljenje
vsebin ter komunikacijo na druzbenih omrezjih. Ob tem velja poudariti,
da je takih, ki internet uporabljajo za igranje ali prenos racunalniskih

iger, le $e okoli polovica.
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Grafikon 10.3:
Delez mladih, ki so Ze izvedli naslednja opravila preko spleta, 2019,
Slovenija (v %).
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Vir podatkov: Eurostat (2020).
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Koli¢ina in namen rabe interneta

Ko gre za koli¢ino ¢asa, ki jo mladi namenijo razli¢nim opravilom, se po-
trjuje ugotovitev, da je konzumiranje vsebin primarno, ko gre za rabo
interneta. Sele nato sledi produkcija. Pri podrobnejsi analizi ¢asa, ki ga
mladi namenijo razliénim dejavnostim na spletu,’ tako poslusanje glas-
be in obiskovanje druzbenih omrezij dominirata. Prav tako ni presenet-
ljivo, da mladi najmanj ¢asa dnevno porabijo za obiskovanje virtualnih
galerij, muzejev ali koncertov, saj se je ta ponudba v letu 2020 Sele zacela
dobro razvijati. Bolj preseneca podatek o »aktivni« oziroma »produkcij-
ski« rabi druzbenih omrezij, ki kaze na odsotnost deliberacijskega po-
tenciala teh orodij za mlade ter na sindrom »sledenja« drugim vplivne-
Zem. Prav tako preseneca nizka koli¢ina ¢asa, kijo mladi namenijo branju
Casopisov in revij, kar zgolj potrjuje ugotovitve mnogih $tudij, da so pri-
marni vir informacij mladim druzbena omrezja. Ob tem velja poudariti
predkoronsko ugotovitev Eurostata (2019), da tisti mladi, ki uporabljajo
internet za iskanje informacij, v najvedji meri i$¢ejo informacije o blagu
in storitvah, i§¢ejo novice, i§¢ejo z zdravjem povezane informacije, sko-
raj 40 % pajih i$¢e tudiizobrazevalne vsebine oziroma vsebine, ki so po-
vezane z izobrazevanjem preko spleta. Po drugi strani je spodbudna
ugotovitev, da so mladi veliko ¢asa namenili opravljanju $olskih obve-
znosti in dela preko spleta ter spletnih orodij, vendar pa je ta podatek
potrebno postaviti v kontekst epidemije covid-19, ko sta se tako izobra-

zevanje kot delo premaknila na splet.

1 Opravili smo preratun anketne lestvice, tako da smo rekodirali vse intervale v njiho-
vo srednjo vrednost: intervali pogostosti dejavnosti, ki so jih izbirali anketiranci, so
bili naslednji (0 = ni¢/se nikoli ne ukvarjam, 1= do 15 minut [rekodirano v 7,5 minut],
2 =15-30 minut [rekodirano v 22,5 minut|, 3 = 30 minut do 1 uro [rekodirano v 45
minut], 4 = 1-2 uri [rekodirano v 90 minut|, 5 = 2-3 ure [rekodirano v 150 minut|, 6 =
veé kot 3 ure [rekodirano v 210 minut]).
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Izvajanje opravil, ki so povezana z internetom (v minutah).
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Ce pogledamo koli¢ino ¢asa, ki ga mladi namenijo razli¢nim opravilom na
spletu, po spolu in starostnih skupinah, prav tako pridemo do nekaterih
zanimivih ugotovitev. Zenske precej ved ¢asa dnevno namenijo obiskova-
nju druzbenih omrezij, moski pa gledanju in nalaganju videov ter pred-
vsem igranju iger (glej Grafikon 15.6 v prilogi). Ko gre za starostne skupine,
lahko prav tako opazimo nekatere razlike. Mlajsi v precej vedji meri igrajo
igre, starej$i pa veC berejo spletne Casopise in revije. Kot zanimivost velja
izpostaviti dejstvo, da na podrodju igranja racunalniskih iger prevladujejo
mladi moski z (ne)dokonéanim poklicnim ali strokovnim izobrazevanjem.
Prav tako mlajsi ved Casa namenjajo obiskovanju druzbenih omrezij in
poslu$anju glasbe (glej Grafikon 15.7 v prilogi). Zvezo med starostjo in
spletnimi opravili lepo ilustrirata tudi spodnji izjavi intervjuvank, ko gre

za konzumiranje in ustvarjanje vsebin na druzbenih omrezjih.

»Sama sem uporabliala Facebook, vendar sem ugotovila, da je izguba Casa,
zato sem zbrisala profil.«

(Dasa, 25 let, mlada podjetnica, §tudentka)
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»V gimnaziji sem mogoce Se kaj objavljala, zdaj pa res redko, ne vem, Ce

enkrat na leto kaj objavim.«

(Ester, 25 let, mlada raziskovalka)

Glede na izpostavljeno pogostost spletnih opravil med mladimi in koli¢i-
no Casa, ki jo namenijo zanje, nas je v raziskavi Mladina 2020 zanimala
pogostost rabe posameznih spletnih skupnosti. Pri tem se je izkazalo, da
okoli dve tretjine mladih vsak dan obiskujeta spletna druzbena omrezja,
kot je Facebook, prav tako pa slabe tri petine dnevno uporabljajo video in
foto skupnosti (glej Grafikon 15.8 v prilogi). Ko gre za vrsto spletnih sku-
pnostih in komunikacijskih orodjij, ki jih mladi danes uporabljajo, lahko
ugotovimo, da gre za zmes »tradicionalnih« in novih orodij, ki so prilju-
bljena med slovensko mladino. Med prve gotovo sodi Facebook, ki je Se
vedno najbolj pogosto uporabljeno koris¢eno druzbeno omreZje med
mladimi v Sloveniji, le malo za njim pa je po delezu uporabnikov In-
stagram. Za TikTok, ki trenutno velja kot precej bolj v mlade orientirano
orodje, se prav tako kaze $irok krog uporabnikov, saj ga uporablja ve¢ kot
tretjina mladih. Po drugi strani je Twitter, ki velja za dominantno orodje
politi¢nih razprav in izbrano orodje politicnih odloéevalcev, za mlade
bolj ali manj nezanimiv, saj ga uporablja le okoli petina vseh mladih (glej
Grafikon 10.5).

Uporabniki druzbenih omrezij med mladimi (v %).

Facebook 80,9
Instagram 77,8
TikTok 30,5
Twitter 20,1
Drugo [ 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Vir podatkov: Mladina 2020.
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Internet in javno zivljenje mladih

Ker je splet eden izmed redkih prostorov, kjer mladi prevladujejo v primer-
javi z ostalo populacijo, in ker je upravljanje s spletnimi orodji mladim
blizje kot ostali populaciji, lahko splet predstavlja protiutez odsotnosti
mladih iz tradicionalnih oblik javnega Zivljenja (glej Dezelan, 2015). Temu
v prid govori tudi vse bolj dejavna oblika drzavljanstva mladih (Dalton,
2009), ki se odmika od tradicionalnega drzavljanstva, senzibilnega na
konvencionalne procese institucionalne politike, in na podlagi naéina in
pogostostirabe spletnih omreZij vse bolj kaze elemente omreZenega drza-
vljanstva (glej Loader idr., 2014). Kot je vidno tudi iz zgoraj navedenih po-
datkov, internet vedno bolj nadomes$¢éa tradicionalne (mnozi¢ne) medije
pri dostopu do informacij, prav tako pa tudi, vsaj v teoriji, omogoca prosto
komunikacijo med drzavljani. Pri tem gre za paradigmatsko spremembo v
participaciji od kolektivne h konektivni (Navarria, 2019), pri éemer osre-
dnje mesto politicne razprave, kolikor je o njej sploh mogoce govoriti, ni
vel politi¢na organizacija, ampak omrezje povezanih posameznikov.

Pri tem je potrebno poudariti, da je politi¢ni imaginarij mladih drugacen in
se mocno razlikuje od tradicionalnih pojmovanj iz institucionalne politike.
Gre namrec za oblike javnega delovanja, ki so zunaj institucionalne politi-
ke in so lahko usmerjene tudi v povsem druge tarce, kot pa je to sludaj v
primeru tradicionalnega politi¢nega boja (glej Norris, 2002). Da je polje
politicnega pri mladih SirSe, prav tako pa povezano tudi z zavradanjem
institucionalne politike, kazeta tudi namensko izogibanje uveljavljene
terminologije institucionalne politike v njihovi komunikaciji (glej Vromen
idr., 2014) ter visja stopnja udejstvovanja mladih, ko gre za splo$ne druz-
bene zadeve v primerjavi z oZje politiénimi (DeZelan, 2015). Vendarle pa Ze
podatki razli¢nih raziskav kazejo (npr. Dezelan, 2015; Martin, 2012), da ¢e
mladi zaostajajo od drugih starostnih skupin po stopnji udelezbe v insti-
tucionalni politiki, pa to ne velja za splet, saj se mladi preko spleta vsaj v
enaki meri udeleZujejo tudi konvencionalnih politi¢nih procesov. Prav
tako mladi v primerjavi z ostalo populacijo odraslih preko spleta v enaki
ali vi$ji meri upravljajo svoje stike z drzavo ter se tudi v ve¢ji meri udelezu-
jejo razli¢nih spletnih posvetovanj o druzbenopoliti¢nih zadevah ter v

zvezi z njimi tudi izraZajo svoja mnenja (glej Grafikon 10.6).
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Delez uporabnikov interneta, ki izvaja razli¢na drzavljanska opravila, 2019,

Slovenija (v %).
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Vir podatkov: Eurostat (2019).

Na podoben nadin lahko razumemo tudi podatke na temo pripravljenosti
mladih za udelezbo v javnih zadevah, ki smo jih pridobili s pomodjo razi-
skave Mladina 2020. Podatki kaZzejo, da je preko 70 % anketiranih mladih
bodisi Ze delilo bodisi verjetno bi delilo sporodilo o aktualnem druzbenem
problemu preko svojega profila na enem od druzbenih omrezij. Podobno
velja tudi za spremljanje politi¢nih akterjev preko druzbenih omrezij in
spletnih strani. Ve¢ kot polovica mladih je namre¢ Ze ali pa verjetno bi
obiskala spletno stran politi¢ne stranke ali gibanja ter pogledala profil
politika, politi¢ne stranke ali gibanja na enem od druzbenih omrezij. Pri
tem velja poudariti, da je to Ze storila ve¢ kot tretjina mladih (glej Grafi-
kon 10.7). Upostevajoc dejstvo, da so ti odstotki precej visji od odstotkov,
ki jih poznamo glede konvencionalnih offline oblik politi¢ne udelezbe
(glej Dezelan, 2015), je vredno opraviti resen razmislek o naéinih prilago-
ditve institucionalne politike vzorcem novega drzavljanstva mladih.
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Grafikon 10.7:
Pripravljenost na druzbenopoliti¢cno udejstvovanje mladih preko spleta (v %).
Ali si ze sodeloval_a v naslednjih aktivnostih oz. bi v njih sodeloval_a, ¢e bi

za to imel_a moznost?
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Instagram ipd. profil politika,
politi¢ne stranke ali gibanja
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Twitterja ali podobnega orodja
poslal_a ali delil_a sporocilo, ki
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Vir podatkov: Mladina 2020.
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Kljuéne ugotovitve in priporocila

Klju¢ne ugotovitve tega poglavja lahko povzamemo v naslednjih toc¢kah:

L

Le 40 % mladih se ¢uti sposobne dobre presoje verodostojnosti
spletnih vsebin.

Primerjalno gledano je Slovenija med slab$imi drzavami po dele-

7umladih z znanjem ra¢unalnis$kega programiranja.

Preko 80 % mladih uporablja internet za pregledovanje elektron-
ske poste, poslusanje glasbe, gledanje videov in internetne televi-
zije ter deljenje vsebin in komunikacijo na druzbenih omrezjih. Le

Se okoli polovica preko spleta prenasa ali igra racunalniske igre.

Mladi namenijo najve¢ ¢asa konzumiranju zabavnih vsebin, ko gre
za opravila na internetu. Poslu$anje glasbe in obiskovanje druz-
benih omrezij sta v vrhu, zelo malo je aktivnega ustvarjanja vse-
bin. Branju Casopisov in revij namenijo zelo malo ¢asa. Ko gre za
delo z IKT, ve¢inoma opravljajo le osnovna opravila (npr. delo z

urejevalnikom teksta).

Mladi se v primerjavi z ostalo populacijo odraslih preko spleta v

enaki ali vi§ji meri udelezujejo procesov institucionalne politike.
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Na teh osnovah podajamo naslednja priporocila za vodenje politik:

- Potrebno je spodbujati zahtevnejso rabo IKT, ki bo v ve¢ji meri
usmerjena na produkcijo in ne zgolj konzumiranje vsebin, zato je

potrebno uvajati tudi programe IKT opismenjevanja.

- Se posebej je potrebno spodbujati programe uvajanja radunalni-
$kega programiranja znotraj formalnega izobraZevanja (npr. vrtci,
$ole) in preko razliénih neformalnih programov (programi mla-

dinskega dela, mladinskih organizacij, nevladnih organizacij in

javnih zavodov na podrodju izobrazevanja ipd.).

- Potrebno je spodbujati bralno kulturo tudi preko spleta in obliko-
vati ukrepe, ki bodo usmerjali mlade v pridobivanje informacij iz
zaupanja vrednih virov ter zmanjsali vpliv druzbenih medijev kot

primarnega vira informacij.

- Ustvariti je potrebno ¢im vel priloZnosti za udelezbo mladih v
procesih oblikovanja in izvajanja javnih politik preko spleta.
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POTROSNJA IN
NAKUPOVALNI VZORCI

Potrosnja mladih

Nekateri avtorji (prim. Batat, 2010) menijo, da imajo danasnji mladi v
povpredju na voljo vec denarja, ki ga trosijo skladno s svojimi »potreba-
mi«, zaradi Cesar lastne nakupne navade oblikujejo v zgodnejsi starosti.
Potros$nja in nakupovanje zato postajata del njihovega vsakdana, vzpon
novih tehnologij, ki so brskanje med izdelki in nakup izjemno olajsale, pa
skupaj s prilagojenim in agresivnim oglaevanjem ta »vsakdan« vse bolj

$irijo na »celotni dan«.

Da se nakupovanje vse bolj seli na splet, kazejo tudi podatki pri¢ujoce
$tudije. Rezultati pokaZejo, da le 11,5 odstotka mladih ne opravlja sple-
tnih nakupov ali se informira o izdelkih, ki jih Zelijo kupiti — leta 2010 je
bilo tak$nih $e skoraj polovica (46,1 %). Podatki Eurostata, ki zajemajo
nekoliko drugaéno skupino v letu 2019 (gre za mlade, stare med 16-29
let), kaZzejo podobno. Taks$nih, ki spleta ne uporabljajo za nakupovanje in
informiranje o izdelkih, je bilo leta 2019 18 odstotkov, kar je nekoliko
manj, kot to velja za povpredje EU-28 (23 %).

Nakupovanje se vse bolj seli na splet — le 11,5 odstotka mladih
ne opravlja spletnih nakupov ali se informira o izdelkih, ki jih Zelijo

kupiti. Leta 2010 je bilo taksnih Se skoraj polovica (46,1 %).

Pri glavnini slovenskih mladih ¢as, namenjen spletnemu nakupovanju,
sega od 15 min pa vse do 1 ure na dan (79,5 %) in se je glede na 2010 po-

daljsal. Pri tem ni nepomembno, da $tudije kaZejo, da imajo posamezniki
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precej slabo predstavo glede ¢asa, ki ga porabijo pred zasloni (prim. An-
drewsidr., 2015), kar pomeni, da so ocene verjetno podcenjene. Sicer sple-

tnemu nakupovanju v povpreéju ved ¢asa namenijo dekleta (p < 0,05).

Grafikon 11.1:

Cas, uporabljen za spletno nakupovanje in nakupe, 2010-2020.

Koliko ¢asa opravljam spletne nakupe ali se informiram o izdelkih, ki jih Zelim
kupiti?

Vec kot 3 ure

2-3uri

12 uri

30 minutdo 1uro

15-30 minut

Do 15 minut

Nikoli se ne
ukvarjam.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

M 2010 ¥ 2020
Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.
Na osnovi prikazanega porasta spletnega nakupovanja je mogoce bolje

razumeti relativno skromen obisk nakupovalnih centrov, pri ¢emer je za-

nimivo, da v tem primeru med spoloma ni statisti¢no znacilnih razlik.
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Grafikon 11.2:
Pogostost obiskovanja nakupovalnih centrov.

Kako pogosto gres v nakupovalni center?

Vsak dan
4—6-krat
na mesec

1-3-krat
na mesec

1-3-krat
na mesec

Manj kot 1-krat
na mesec

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Vir podatkov: Mladina 2020.

Da »umira ljubezenski odnos« med mladimi in nakupovalnimi centri, kaze-
jo tudi $tudije iz tujine (prim. Veira, 2014), trend pa se $e bolj jasno izrise, ko

se analizira pogostost obiskovanja nakupovalnih centrov in letnico rojstva.

Grafikon 11.3:
Pogostost obiskovanja nakupovalnih centrov mladih (15-29 let) glede na

letnico rojstva.
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Vir podatkov: Mladina 2020.
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Ko gre za dejavnike izbire oziroma nakupa, med mladimi prednjadi cena.
Ta se kot odlodilni dejavnik pojavlja najveckrat, sledita pa ji kakovost in
potreba/uporabnost.

Dejavniki izbire pri nakupu izdelkov.

Cena 40,17

Kakovost 34,17

Dejanska potreba,

27,08
uporabnost, koristnost

Mnenja drugih (uporabnikov)

lzgled/vSecnost

Ekoloskost, eti¢nost,
vpliv na zdravje

Poreklo, izvor, domac¢nost

Znamka

Drugo (dostopnost,
garancija, hitrost dostave ...)

Lastna zelja

Navada, izkusnje s tem

10,92

9,58

775

4,58

3,25

2,83

1,67

1,50

izdelkom

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Vir podatkov: Mladina 2020.

Kot je mogoce videti, je vprasanje okolja oziroma trajnosti pri izbiri izdel-
kov relativno nizko, le slabih 8 odstotkov mladih je navedlo ta vidik iz-
delka kot kljucen. Slednje je $e posebej zanimivo z vidika, da mladi visoko
vrednotijo varovanje narave in zivljenje v ¢istem okolju. Kar 84 odstotka
mladih namreé pravi, da jim je varovanje narave pomembno oziroma
zelo pomembno. Se ved, 89,1 odstotka jih Zeli Ziveti v ¢istem in neokrnje-
nem okolju. V tem smislu obstaja torej precej$en razkorak med preferen-
cami/vrednotami ter dejanji. Ta razkorak je nekoliko manjsi, ko se mlade
neposredno povprasa po skrbi za okolje in pripadajolih dejanjih. Pribliz-
no polovica jih namre¢ posku$a minimizirati potro$njo oziroma jo ome-

jiti na potro$njo lokalnih izdelkov.
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Skrb za okolje in potroSnja med mladimi.

15,1
Zelo velja.
16,1
375
Velja.
375
30,3
Niti velja niti ne velja.
26,9
. 13,0
Ne velja.
13,7
Sploh Ij al
oh ne velja.
p vell 58
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30% 35% 40 %

Skrb za okolje — zaradi okolijskih problemov minimiziram
svojo potrosnjo/nakupe zgolj na tisto, kar res potrebujem.
Skrb za okolje — ¢e je mogoce, kupujem lokalne izdelke,
ki se ne prevazajo po velikih razdaljah.

Vir podatkov: Mladina 2020.

Pri izbiri izdelkov, ki jih kupujejo mladi, prednjaci cena. Vidik okolja
oziroma trajnosti je relativno nepomemben — le 8 odstotkov jih
navedlo, da je ta vidik izdelka klju¢en. Slednje je Se posebej zanimivo
z vidika, da mladi visoko vrednotijo varovanje narave in zivljenje

v Cistem okolju. Kar 84 odstotka mladih namrec pravi, da jim je
varovanje narave pomembno oziroma zelo pomembno.

Se ved, 89,1 odstotka jih Zeli ziveti v ¢istem in neokrnjenem okolju.

Prikazani pro-okoljski komponenti nakupovanja se sicer statisti¢no znacil-
no povezujeta s spolom (r = 0,15; p < 0,01) v smislu vi$je ravni pro-okolj-
skega vedenja med Zenskami, zanimiv pa je neznacdilen vpliv materialnega
poloZaja druzine (v primeru kupovanja lokalnega; v primeru esencializ-
ma/minimalizma, tj. kupovanja zgolj nujnega, pa se vi§ji materialni polo-
7aj s slednjim povezuje negativno, r = —0,1; p < 0,01), politi¢ne orientacije

ali kraja bivanja (velikost, regija).



308

Pri analizi vrednotnih orientacij, ki se veZejo na potrosnjo pri mladih, je
torej potrebno vzeti v obzir tudi t.i. trend izrazanja deklarativnih prepri-
Canj, pri Cemer pogosto prihaja do nasprotij v stali§¢ih anketirancev gle-
de pojasnjevanja Zelenih sprememb v potro$niskih in bivanjskih pra-
ksah. Pri tem poudarjamo, da gre v primeru deklarirane podpore in
hkratnega zavracanja prakti¢ne izvedbe bolj trajnostnih potro$niskih
ureditev le za navidezna nasprotja v odgovorih anketirancev, saj je navi-
dezno nasprotujoca si stali§¢a anketirancev mogoce pojasnjevati z dolo-
Cenimi druzbeno-teoretskimi koncepti, kakor je na primer »pasivni akti-
vizem« (Gladwell, 2010, 2011).

Pri pasivnem aktivizmu prihaja do navidezne socialne angaZziranosti, ki
se ne uresnicuje v praksi. Od pasivnega aktivizma se ne pri¢akuje veliko,
saj temelji le na deklarativni Zelji po spreminjanju razmer v okolju. V tem
pomenu lahko pasivni aktivizem razmejimo v odnosu do aktivizma na
podlaginacela, da »Zeleti nekaj spremeniti« pomeni nekaj drugega kakor
»hoteti spremeniti« in postati aktivno vklju€en v procese spreminjanja

svojega lokalnega okolja.

To razliko v stopnji socialne angaZziranosti dobro ponazarjajo prav razi-
skave javnega mnenja, kjer prihaja do izrazanja posebnih vrednotnih
usmeritev, idej, zasnov, ki v€asih niso usklajene z realnimi pricakovanji
anketiranih. Kako mo¢no si kdo v resnici Zeli sprememb v svojem okolju,
je véasih tezko razbrati, saj anketiranci zaradi razliénih razlogov (nezau-
panje, Zelja po anonimnosti, samov§e¢nost, lokalne razmere ipd.) svoje-

ga mnenja in odnosa do posamezne tematike ne izrazijo v celoti.

Podobna deklarativna stalis¢a lahko opazimo pri povezovanju podatkov
glede pomembnosti materialnih dobrin in izrazanju pomembnosti varo-
vanja narave in Zivljenja v ¢istem neokrnjenem okolju. V skladu z naceli
trajnostnega razvoja in zmanjSevanja porabe resursov, ki izhajajo iz po-
skusov zmanj$evanja ucinkov trendov konzumerizma, je podajanje po-
membnosti materialnim dobrinam ob isto¢asnem podpiranju po-
membnosti varovanja narave in Zivljenja v Cistem neokrnjenem okolju
lahko dojeto kot tipi¢na oblika deklarativnih stali§¢ brez prave podlage v

prakti¢ni izvedbi.
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Razkorak med stalis¢i in zanimanjem za nakupovanje med mladimi
(15-29 let, v %), 2010-2020.

Varovanje Ziveti v ¢istem in Materialne

narave neokrnjenem okolju dobrine

Sploh ni pomembno. 0,9 0,4 1,2

Ni pomembno. 3,1 1,8 9,9

Niti pomembno 1,8 8,6 35,7
niti nepomembno.

Pomembno. 45,6 445 41,3

Zelo pomembno. 38,5 44,6 1.8

Vir podatkov: Mladina 2020.

Podobnih primerov deklarativnih stalis¢, ki se navezujejo na potrosnjo in
druge indirektne oblike zmanjSevanja potro$nje prek aplikacije princi-
pov trajnostnega razvoja, je med podatki kar nekaj. Na primer, podatki
kaZejo, da vedina mladih, ki so navedli, da zaradi okoljskih problemov mi-
nimizirajo svojo potro$njo/nakupe zgolj na tisto, kar res potrebujejo’, obenem
ocenjuje 'materialne dobrine’ kot pomembne ali zelo pomembne. Kar
38,6 %1in 40,1 % mladih, ki je izrazilo skrb za okolje z minimalizacijo svo-
je potro$nje/nakupov, je obenem izrazilo (visoko) pomembnost material-
nih dobrin v svojem Zivljenju. Podobno je 40,9 % in 39,9 % mladih, ki so
navedli, da 'e je le mogocle, kupujejo lokalne izdelke, ki se ne prevazajo po ve-
likih razdaljah', obenem izrazilo (visoko) pomembnost materialnih dob-
rin v svojem Zivljenju. 56,3 % tistih, ki pravijo, da hodijo 1-3-krat na te-
den v nakupovalni center, obenem pravi tudi, da 'zaradi okoljskih
problemov minimizirajo svojo potrosnjo/nakupe zgolj na tisto, kar res potrebu-
jejo'. 58,3 % tistih, ki pravijo, da hodijo 1-3-krat na teden v nakupovalni
center, obenem pravi tudi, da ‘¢e je le mogole, kupujejo lokalne izdelke, ki se
ne prevazajo po velikih razdaljah'.
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V skladu z naceli trajnostnega razvoja in zmanjSevanja porabe

resursov, ki izhajajo iz poskusov zmanjSevanja ucinkov trendov

konzumerizma, je podajanje pomembnosti materialnim dobrinam

ob

istocasnem podpiranju pomembnosti varovanja narave in zZivljenja

v Cistem neokrnjenem okolju lahko dojeto kot tipi¢na oblika

»deklarativnih staliS¢« med mladimi.

Vpogled v kompleksnost problema na individualni ravni so ponudili

mladi v svojih intervjujih.

»No, jaz se probam truditi, da ohranjam okolje Cisto, redno doma locujemo,
vse po barvah. Ampak da pa bi se zdaj kateri dobrini popolnoma odpovedal
zaradi Cistosti okolja, pa Zal ne. Jaz sem praktik in izbiram to, kaj je najbolj
prakticno. Bi pa sam take stvari zakonsko urejal, da so torej dobrine, ki Sko-
dugjejo okolju, mocneje obdavcene. Verjemite mi, nikoli vec ne bi kupil izdelka,
Ce bi se mi to poznalo v denarnici, in mislim, da mnogi razmisljajo podobno.
Online nakupi med covidom-19 so se malo povecali, ampak ne bistveno, ker
sem Ze prej veCino stvari nakupoval na spletu, iskreno nisem ravno clovek, ki

uziva v nekajurnem nakupovanju.«

(Luka, 21let, $portnik in mladi z desne strani politi¢nega spektra)

»Sam na primer v trgovini po navadi pogledam, od kod produkt prihaja. Po
navadi gledam, da je slovensko. Dololene stvari seveda ne morejo biti sloven-
ske. Ko kupujemo ribe na primer, gledam, od kod je losos, in trudimo se tro-
$iti bolj naravno (biolosko pridelanc). Pogledam tudi na primer na firmo, Ce
je bolj priznana, saj to pomeni, da je material boljsi in da je zadeva bolj tr-
pezna. Pogledam tudi, kje je ceneje. DoloCene stvari pa imam tudi rajsi in jih

zato kupim.«

(Ahac, 17 let, srednje$olec, mladi $portnik in modelar)
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»Pri potrosnji se s fantom skuSava usmerjati v domacde stvari, Ceprav so tez-
ko dostopne. Je boljse, manj predelano in bolj zdravo. V prvi vrsti nama gre
za zdravje.«

(Masa, 26 let, samostojno, a prekarno zaposlena)

»Pazim, da ne grem v kaksen minus. Poskusam ostati v okviru tega, kar
realno imam. Ne da bi zdaj kaksne kredite jemal, razen Ce bi Sel kupovat
stanovanje. Spremljam dosti, poskusam podpirati veliko slovenskih stvari,
tudi ker imam, ali pri oZjih frendih ali pa $irsih poznanstev, pa kar sem te-
kom sluzbe spoznal folk, dosti nekih start up-ov ali pa delajo za neke firme

in potem rajsi od njih, ker pal nekoga poznas.«

(Nejc, 27 let, mlad politik)

Konzumerizem in mladi

Mladi se skladno s fazo, v kateri se nahajajo, relativno pogosteje sprasu-
jejo o tem, kdo so, kaj bodo poceli, kaj si Zelijo, kaj si o njih mislijo drugi
ipd. Fazo mladosti torej oznadujeta iskanje in negotovost, zato mladi i§-

¢ejo nacine potrditve, opredelitve, identitete.

Eden izmed nacdinov potrjevanja in iskanja je lahko tudi potro$nja (dob-
rin in storitev). Oglagevalska industrija to dobro razume, kar izkazuje
tudi z obsegom sredstev, namenjenih oglasevanju izdelkov in storitev za
mlade. Po poro¢anju Ameriskega zdruzenja psihologov (APA) se je obseg
teh sredstev samo v obdobju 1992-2002 povecal za 250 odstotkov (Ker-
sting, 2004). Cilj je jasen — potro$njo prikazati kot nekaj, kar je intrinzié¢-
no povezano s svobodo, s sre€o, s samouresnicenjem, z avtonomijo, z in-
dividualnostjo in z unikatnostjo. Gre za meta sporodilo, ki pravi, da je
mogoce vse zivljenjske tezave resiti z nakupom pravih izdelkov, pri emer
so mladi za to sporodilo $e posebej ranljivi (Kanner, 2003; Linn, 2004).
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Oglasevanje mladim se je v ZDA sicer zacelo krepiti ze v 80. letih 20. sto-
letja, ko so raziskave dokumentirale vi$anje kupne mo¢i mladih. Ta se je
krepila zaradi vedje permisivnosti starSev in zaradi obc¢asnih del, ki so jih
mladi opravljali v svojem prostem casu. Zasluzek iz naslova teh del so
mladi tudi zaradi naraséajoce kupne moci starSev lahko priceli koristiti

za naslavljanje svojih, »individualnih potreb«.

Kultura potro$nistva, ki ni problemati¢na le zaradi svoje okoljske nev-
zdrznosti, temvec tudi zaradi »pozunanjenja« komodifikacije in laznosti
(v smislu njene odresiteljske vloge), je navzoda tudi pri slovenski mladini.
Konkretno, Ceprav je povpre¢na pomembnost materialnih dobrin v pri-
merjavi z drugimi aspekti Zivljenja med mladimi relativno nizka (in je
glede na leto 2000 celo nekoliko upadla), so materialne dobrine pomembne
ali zelo pomembne za veé kot polovico mladih (53 %). To $e posebej velja za
mlade fante, ki tozadevno izkazujejo statisti¢no znadilno (p < 0,05) visjo
raven »materializma«. Ob tem je potrebno izpostaviti Se vsaj dvoje. Prvic,
sodobnim druzbam je lastna »demonizacija« materializma v stali§¢ih
(in idealizacija druZine in prijateljstva), ki pa se ne kaze v dejanjih (npr.
»Zrtvovanje« prijateljev, druzine, okolja, kreativnosti na tnalu kariere oz.
materialnega uspeha). In drugi¢, mentaliteta konzumerizma se kaze v in-
dikatorjih, ki segajo onkraj pomembnosti materialnih dobrin. Se veg, sle-
dnjilahko med ostalim vklju¢uje tudi zelo esencialno »streho nad glavo« in

tako sploh ni nujno indikator bodisi materializma bodisi konzumerizma.

Eden izmed bolj$ih indikatorjev konzumerizma je skrb za zivljenjsko pre-
cej neesencialen 'izgled in zunanji videz', na katerega se sicer veZejo mnoge
industrije (prim. obladilna, obutvena, kozmeti¢na, industrija korektivne/
estetske kirurgije itd.). Ce je bil slednji leta 2000 pomemben oz. zelo po-
memben za 64 odstotkov mladih, je bil leta 2020 pomemben za 71,5 od-
stotka mladih. Pri¢akovano je med njimi precej veé deklet kot fantov (80,

8 % dekleta, 63,3 % fantje), ki sicer tudi raje nakupujejo.
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Zanimanje/skrb za izgled in zunaniji videz med mladimi (15-29 let), 2000-2020.

Skrb za svoj izgled, zunanji videz.

64,1
(Zelo) me zanima. 61,3
71,5
. . 31,3
_ _N|t| me zanima 309
niti me ne zanima.
214
46
(Sploh) me ne 78
zanima.
71
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %
2000 2010 2020

Viri podatkov: Mladina 2000, Mladina 2010, Mladina 2020.

Natancneje, poleg spola je skrb za izgled in zunanji videz statisti¢no znacilno
povezana $e z zanimanjem za nakupovanje (r = 0,44; p < 0,01), s pomemb-
nostjo materialnih dobrin (r = 0,16; p < 0,01), z uspehom v $oli in poklicu
(r=0,26; p <0,01), z obiskovanjem nakupovalnih centrov (r = 0,16; p < 0,01),
s koli¢ino Casa, preZivetega na druzbenih omrezjih (r = 0,19; p < 0,01), ter z
Zeljo imeti mo¢ nad drugimi (r = 0,14; p < 0,01). Tisti, ki jih bolj skrbi za vi-
dez, sicer nekoliko pogosteje Eutijo stres (r = 0,07; p < 0,05), izkazujejo pa
tudi stali$Ce, da je njihova sreca zelo odvisna od drugih (r = 0,11; p < 0,01).

Razumevanje veCanja pomembnosti izgleda je mogoce graditi na uvidu,
da je zunanji izgled dejavnik uspeha na trgu osebnosti, odnosov in dela.
Veliko ljudi denar vlaga vizbolj$anje svojega videza, ker meni, da je to ena
od poti, da se lahko dvigne po sluzbeni lestvici (Wolgemuth, 2010); $tu-
dije kaZejo, da tisti, ki izgledajo bolje (skladno z modnimi/s korporativni-

mi standardi lepote), prejemajo visji dohodek (Wong in Penner, 2016).
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Mladim je bil njihov zunaniji izgled v letu 2020 nekoliko

pomembnejsi v primerjavi z letom 2010.

Privpra$anju glede zanimanja za posamezna Zivljenjska podrodja je pri
primerjavi podatkov 2010-2020 opazen pomemben premik k povece-
vanju zanimanja za nakupovanja. Porast deleza mladih (za cca 15 %), ki
izrazajo povecCano zanimanje za nakupovanje, kaze na dva aspekta tega
fenomena. Po eni strani gre za odmik od t. i. »samoekspresivnih
vrednotnih orientacij« (Inglehart idr., 2004) k bolj materialisti¢nim
vrednotnim usmeritvam zaradi poveéevanja nabora moznosti (lokacij
in opcij) nakupovanja, povefanega pomena oglaevanja (Luthar, 2010),
ponudbe in izjemne diverzifikacije, moznosti konzumpcije produktov
in storitev. Po drugi strani lahko povecano zanimanje za nakupovanje
pojasnjujemo prek socialne dimenzije in povecanja dostopa do infor-
macij, ki omogocajo vedjo primerljivost produktov in optimizacijo na-
kupovalne izku$nje ter cen produktov. Navedena aspekta se medseboj-
no prepletata in dopolnjujeta, pri Cemer se prepletajo tudi obdobja

njune intenzivnosti.

Zanimanje za nakupovanje med mladimi (15-29 let, v %), 2010-2020.

2010 2020
1 Sploh me ne zanima. 7.4 4.4
2 Me ne zanima. 26,6 18,5
3 Niti me zanima niti me ne zanima. 37,2 33,7
4 Me zanima. 20,5 33,4
5 Zelo me zanima. 8,2 101

Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Inglehart in Welzel (2010, 2018) navedena obdobja pojasnjujeta z obcas-
nimi intenzivnimi druzbenimi spremembami, ki so posledica razli¢nih
dalj§ih (vecletnih) trendov ekonomskih, politiéno-razvojnih obdobjj
rastiin kriz. V kriznih obdobjih se opaza trende odmika od samoekspre-

sivnih vrednot in premike k materialisti¢nim vrednotnim usmeritvam
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zaradi nastanka strahu pred potencialno izgubo materialnih osnov, na

kateri temeljijo obstojece Zivljenjsko-stilske oz. bivanjske prakse.

Slovenija v tem pogledu ni izjema, pri ¢emer se paradoksalno povecanje
zanimanja za nakupovanje ujema z obdobjem trenutnih problemati¢nih
razmer zaradi ué¢inkov pandemije covid-19 in druzbenoekonomskih pos-
ledic, ki izhajajo iz nje. Drugi aspekt interpretacije porasta zanimanja za
nakupovanje lahko na podobnih osnovah povelevanja materialisti¢nih
vrednotnih orientacij pojasnjujemo prek zavedanja o oteZevanju dostopa
do dolocenih, na lestvici potreb visoko rangiranih, nedosegljivih materi-
alnih dobrin (npr. lastne nepremié¢nine), kar paradoksalno rezultira v po-
vefanem zanimanju za druge materialne dobrine po principu »strategije
nevidnega &rnila« (Invisible Ink Strategy) (Corrigan, 1997: 14). Poe-
nostavljeno povedano, z zanimanjem za potro$niske artikle, ki so inter-
pretirani kot pomemben del dolodenih Zivljenjskih stilov in druzbenih
skupin, skusa posameznik ustvariti most do Zelenega Zivljenjskega stila
(McCracken, 1998).

Pri primerjavi podatkov 2010—-2020 je v kontekstu nakupovanja
opazen pomemben premik k povecevanju pomena le-tega.

Porast deleza mladih (za cca 15 %), ki izrazajo povecano zanimanje
za nakupovanje, kaze na odmik od t. i. »samoekspresivnih vrednotnih
orientacij« (Inglehart idr., 2004) k bolj materialisticnim vrednotnim

usmeritvam.

Druzbena angaziranost mladih in nakupovalni vzorci

Druzbenopoliti¢no udejstvovanje se vse bolj odvija onkraj okvirov insti-
tucionalne politike na ¢elu z volilnimi procesi, kar je v veliki meri posle-
dica razodaranja nad udinkovitostjo konvencionalnih politi¢nih praks,
skozi katere imajo mladi oblutek, da niso (dovolj) sliSani. Prakse zunaj
institucionalnih okvirov lahko med drugim poimenujemo tudi kot »na-

redimo-si-sami« (ang. DIO — Do-It-Ourselves) politiko, njene tarée pa so
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lahko kdorkoli od mednarodnih korporacij in politi¢ne elite do lokalnih
skupnosti, prijateljev in druZine (Pickard, 2019). Gre za dejstvo, daso se v
sodobnem politi¢nem prostoru spremenile tarce in agenti ter tudi reper-
toarji politi¢ne akcije (Norris, 2013). Skozi tak$en angazma lahko mladi
izkusijo obcutek pripadnosti podobno misledim in pridobijo obcutek
opolnomocenja ter moznosti vplivanja na druzbene razmere, na podlagi
aktivizma v skladu s svojimi vrednotami in stali$éi pa si ustvarijo t. i.
»etiéni kompas« (Micheletti and Stolle, 2010: 128), s pomodjo katerega se
odlocajo za svoja delovanja ter izbire Zivljenjskega sloga. Te izbire posta-
jajo vedno bolj pomembne pri izgrajevanju identitete (mladih) posame-
znikov, kar vpliva na njihovo vedenje in potro$njo (Giddens, 1991: 5-6).
Izbire zivljenjskega sloga se tako odrazajo v identitetni politiki, tj. politi-
zaciji vsakodnevnih praks, vkljuéno z eti¢nimi, z moralnimi in s politi¢-
nimi odloéitvami (de Moor, 2014: 4).

V tem kontekstu gre tudi za izbire, ki se nanasajo na odloditve bojkota
dolocenih izdelkov zaradi politi¢nih, eti¢nih, okoljevarstvenih razlogov,
ali pa za namenski nakup dolocenih izdelkov iz istih razlogov. Na oboje se
nanasa koncept »politi¢nega potro$nistvag, ki je znotraj t. i. »naredimo-
-si-sami« politike in zajema prakse ter delovanja, ki temeljijo na zaveda-
nju, da tisto, kar kupujemo, vpliva ne le na zdravje in bogastvo posame-
znika, temved tudi na lokalno skupnost, $ir§o druzbo in planet (Pickard,
2019: 386). Taksno potros$nisko ravnanje ni individualisti¢na potro$niska
participacija, ki bi se ukvarjala zgolj s skrbjo za lastno dobrobit potrosni-
ka, temvec se izvaja na podlagi zavedanja, da lahko vsak posameznik pri-
speva k $ir§im druzbenim spremembam (Pickard, 2019: 389).

Cejevletu 2020 opazen premik k ve¢jemu zanimanju za nakupovanje, je
potrebno obenem omeniti, da je v primerjavi z letom 2010 opazen tudi
premik k bolj aktivnemu izraZanju politi¢nih, eti¢nih, okoljevarstvenih
stali$¢, ki se navezujejo na dolocene izdelke. Kljub temu da veéina mladih
nakupa ali bojkota dolocenih izdelkov Se vedno ne pogojuje z dolocenimi
politi¢nimi, eti¢nimi, okoljevarstvenimi stali§¢i, je opazen mocan porast
(med 15-18 %) mladih, ki jih tovrstna vprasanja, vezana na produkte,
zanimajo oz. usmerjajo pri nakupovanju. Skoraj polovica (oz. 46,3 %)

mladih v Sloveniji odgovarja, da je Ze oz. verjetno bi bojkotirala nakup
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dolocenih izdelkov iz politi¢nih, eti¢nih ali okoljevarstvenih razlogov.
Leta 2010 je bilo takih posameznikov 31,3 %.

Druzbeno udejstvovanje — bojkotiral_a nakup dolo¢enih izdelkov iz

politi¢nih, eti¢nih ali okoljevarstvenih razlogov.

68,3
Zagotovo ne bi.
53,7
2511
Verjetno bi.
35,2
. 6,2
Sem ze.
1,1
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %
2000 2010

Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Skoraj polovica (0z. 46,3 %) mladih v letu 2020 je ze oz. verjetno
bi bojkotirala nakup dolocenih izdelkov iz politicnih, eti¢nih ali

okoljevarstvenih razlogov. Ta delez je od leta 2010 narastel za 15,3 %.

Zgornjo ugotovitev moc¢ne prisotnosti politiénega potros$nistva kot ele-
menta politike »naredimo-si-sami« med slovensko mladino potrjuje tudi
podatek, da bi oziroma je Ze priblizno polovica mladih (49,5 %) kupila do-
locene izdelke iz politi¢nih, eti¢nih ali okoljevarstvenih razlogov. Pri tem
gre predvsem za izkazovanje aktivne podpore in financiranje politi¢nih,
eti¢nih in okoljevarstvenih pobud skozi razli¢ne izdelke in storitve, ki jih
podpirajo mladi, in ne toliko za izogibanje netrajnostnih praks, ki mlade
motijo. Tako »negativni veto« (izogibanje) kot pozitivna podpora razli¢-
nim praksam skozi potro$ni$ko vedenje sta torej na¢ina druzbenopoliti¢-
nega delovanja, ki je med mladimi precej razsirjen in jasno kaze na globi-

no in obseg politi¢nosti mladih.
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Druzbeno udejstvovanje — kupoval_a dolocene izdelke iz politi¢nih, eti¢nih

ali okoljevarstvenih razlogov.

. 68,3
Zagotovo ne bi.
50,6
24,8
Verjetno bi.
36,0
y 6,4
Sem ze.
13,5
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %
2010 2020

Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

V primerjavi z letom 2010 je v letu 2020 opazen pomemben premik
k bolj aktivnemu izrazanju politi¢nih, eti¢nih, okoljevarstvenih stalisc,

ki se navezujejo na nakupovanje ali bojkotiranje dolo¢enih izdelkov.

So pamladivintervjujih poleg pomembnosti tovrstnih iniciativ predsta-
vili tudi $tevilne teZave, ki so s tem povezane, pri ¢emer so opozorili tudi
na pasti politi¢nega potros$nistva, ki je za obi¢ajnega povprecnega mla-
dega prebivalca omejeno tudi s finanénimi zmoZnostmi, ter ne nazadnje

tudi na ponudbo alternativnih produktov in storitev.

»Zdi se mi, da z vidikov potrosnje Zivim precej obicajno Zivijenje. Moji potros-
niski vzorci so odvisni predvsem od tradicije in navad in debeline denarnice.
Na moje potrosniske vzorce iniciative glede 'socialne pravi¢nosti' ne vplivajo

ravno veliko.«

(Gregor, 26 let, socialist in delavski organizator)

Ko gre za potrosnisko vedenje mladih, govorimo o praksi, ki je precej
mocnej$a od tako imenovanega »slacktivizma« ali »liketivizmag, kar
kaze tudi naslednja izjava, ki nakazuje, da je za politi¢no potro$nistvo

potrebno veliko odpovedovanja in samodiscipline, kar mo¢no presega
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breme konvencionalne oblike politi¢nega odloc¢anja v okviru volitev, ki bi
jo lahko ovrednotili na breme nakupa paketka cigaret ali zvedil (glej Mu-

eller in Stratmann, 1994).

»/...] te iniciative so mi zelo viel in jih podpiram, ampak terjajo pa eno zelo
veliko spremembo. In se mi zdi, da v nekem ustaljenem gospodinjstvu, kjer
so Ze celo moje Zivljenje vzorci nakupovanja isti, se mi zdi, da je to zelo tezko
spremeniti, ene navade. In se mi zdi, da je tezko neko mnenje starsev spre-
meniti oziroma bi terjalo veliko enega dela, da bi se to res spremenilo.«

(Ales, 25 let, mladi $tudent managementa trajnostnega razvoja)

Da ne gre le za modno muho posameznikov, lahko nadalje ugotovimo, da
mladi resni¢no poskusajo Ziveti v skladu s svojimi vrednotami. To kaze
tudi zelo visok delez mladih, ki se zaradi okoljskih razlogov samoomeju-
jejo in minimizirajo svojo potro$njo in nakupe zgolj na tisto, kar res pot-
rebujejo. Taksnih je ved kot polovica (51,2 %) in v primerjavi s tistimi, ki

tega ne poénejo (16,6 %), moéno prevladujejo (glej Grafikon 11.9).

Skrb za okolje — zaradi okoljskih problemov minimiziram svojo potro$njo/
nakupe zgolj na tisto, kar res potrebujem.
21% 04%
4% Sploh ne velja.
12,6 % Ne velja.
14,7 %
Niti velja niti ne velja.
Velja.

29,5%
Zelo velja.
36,5%
Ne vem.

B Brez odgovora.
Vir podatkov: Mladina 2020.

V politologiji je desetletja veljal enodimenzionalen pogled na politi¢no

participacijo (glej Milbrath, 1965) za osnovo razmisljanja o politi¢nosti
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posameznika. Taje od t. 1. brezvoljneZev pa vse do gladiatorjev opredeljeval
razumevanje politi¢ne aktivnosti, s ¢imer se je posameznika umestilo na
eno tocko na kontinuumu med ni¢ in najvi$jo mozno politicno aktiv-
nostjo. Da je politi¢na participacija ve¢dimenzionalen koncept, je ven-
darle postalo kmalu jasno, saj so doloceni posamezniki zelo aktivni skozi
nekatere oblike politi¢ne participacije, pasivni v drugih (Moyser, 2003:
177). To $e posebej postane evidentno, ko gre za posameznike, ki zaradi
nemodi ali nezaupanja v konvencionalne politi¢ne arene i§Cejo alterna-
tivne ali celo ustvarjajo nove netradicionalne prostore politicne akcije
(glej Barnes, 1979). Ce pogledamo povezavo med konvencionalno politi¢-
no participacijo (oz. udeleZbo na volitvah) in bojkotiranjem nakupa do-
lo¢enih izdelkov iz politi¢nih, eti¢nih ali okoljevarstvenih razlogov, lah-
ko ugotovimo, da so konvencionalno bolj politi¢no aktivni tudi bolj
usmerjeni k politiénemu potro$ni$tvu. Najvisji odstotek (16,9 %) tistih,
ki so se udelezili zadnjih volitev poslancev v drzavni zbor, je namre¢ tudi

bojkotiralo nakup izdelkov (glej Grafikon 11.10).

Druzbeno udejstvovanje — bojkotiral_a nakup dolocenih izdelkov iz politi¢nih,
eti¢nih ali okoljevarstvenih razlogov. x Ali si volil_a — na zadnjih volitvah

poslancev v drzavni zbor (3. 8. 2018)?

70 %
63,4
60 % 59,8
50 % 48,5
42,9 44,0
40% 40,1
34,8
30% 28,9
20 % 16,8
75 77
10 % ’ 5,4
0%
Sem volil_a. Obicajno volim, Sem razmisljal_a, Nisem $e imel_a
na teh volitvah pa da bi, pa potem volilne pravice.
nisem. nisem.
Zagotovo ne bi. Verjetno bi. Sem ze.

Vir podatkov: Mladina 2020.
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Zelo podobno se kaze pri bojkotiranju nakupa izdelkov iz politi¢nih, eti¢nih
in okoljevarstvenih razlogov pri udelezencih volitev v Evropski parlament
(glej Grafikon 15.10 v prilogi). Ce upo$tevamo, da so te volitve manj obiskane
tudiv primeru mladih, se s tem $e bolj kaZe veljavnost enodimenzionalnega
razumevanja politiCne participacije mladih, ko gre za politi¢no potro-
$nistvo. Podobno se kaze tudi pri nakupu izdelkov, saj je tistih, ki so Ze volili
in hkrati kupovali dolocene izdelke iz politi¢nih, eti¢nih ali okoljevarstvenih
razlogov, kar 19 % (glej Grafikon 11.11). Enaka ugotovitev velja tudi pri udele-

Zencih na volitvah v Evropski parlament (glej Grafikon 15.11 v prilogi).

Druzbeno udejstvovanje — kupoval_a dolocene izdelke iz politi¢nih, eti¢nih
ali okoljevarstvenih razlogov. x Ali si volil_a — na zadnjih volitvah poslancev
v drzavni zbor (3. 8. 2018)?

%
60 % 55.7 546
O,
50 % 452 46,7
4,4
40 % 359 355 35,2
30%
20% 19,0
1,9
0% 8.8 10,2
b
0%
Sem volil_a. Obicajno volim, Sem razmisljal_a, Nisem Se imel_a
na teh volitvah pa da bi, pa potem volilne pravice.
nisem. nisem.
Zagotovo ne bi. Verjetno bi. Sem ze.

Vir podatkov: Mladina 2020.

Ce pogledamo, kdo omejuje svojo potro$njo oziroma nakupe z mislimi na
dobrobit okolja, lahko ugotovimo, da lahko v tem primeru o linearnem
razumevanju politi¢ne aktivnosti govorimo v nekoliko manjsi meri, pa
vseeno. Volivci na volitvah v drzavni zbor v vedji meri kazejo okoljsko od-
govorne potro$niske prakse, Se posebej pa to velja za tiste, ki obicajno
voljjo (glej Grafikon 11.12). Da institucionalno bolj politi¢no aktivni tudi

pogosteje izkazujejo potros$nisko okoljsko ozaves$cenost, pa velja tudi v
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primeru volivcev na volitvah v Evropski parlament, saj je med tistimi, ki
so volili, 57,5 % takih, za katere velja ali zelo velja, da minimizirajo svojo
potros$njo zaradi okoljskih problemov. Med tistimi, ki niso volili, je takih
slabih 10 % manj (glej Grafikon 15.12 v prilogi).

Skrb za okolje — zaradi okoljskih problemov minimiziram svojo potrosnjo/
nakupe zgolj na tisto, kar res potrebujem. x Ali si volil_a — na zadnjih

volitvah poslancev v drzavni zbor (3. 8. 2018)?

Sem volil_a. 3,0 10,9 30,4

Obiéajqovolim, n.ateh 21 10,9 25.3 _ 136
volitvah pa nisem.

10,6

10,9

Se.m razm|SIJaI_.a, da 70 16,0 310
bi, pa potem nisem.

volilne pravice.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sploh ne velja. Ne velja. Niti velja niti ne velja. [ | Velja. Zelo velja.

Vir podatkov: Mladina 2020.

Na podlagi prikazanih podatkov bi lahko dejali, da se pri slovenski mladi-
ni kazejo linearni in ne multidimenzionalni vzorci politi¢nega obnasanja.
Tega ne moremo pripisati »zaostalosti« slovenskega politi¢nega prostora
ali zastarelosti politi¢nega imaginarija mladih. Gre bolj za to, da sta po-
tro$niski aktivizem in okoljsko odgovorno potros$nistvo postali konvenci-
onalni vedenji mladih posameznikov, ki se skozi te prakse samoizrazajo,
hkrati pa tudi gradijo novo podobo (mladega) dobrega drZavljana, ki v
precej vedji meri kaze vzorce dejavnega drzavljana (glej Dalton, 2009).

Med volivci je vec takih, ki se posluzujejo potrosSniSkega aktivizma

in okoljsko odgovornega potrosSnistva.
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Sklepi in priporocila

Na osnovi zapisanega je mogoce podati naslednje sklepe:

1.

Nakupovanje se vse bolj seli na splet — le 11,5 odstotka mladih ne
opravlja spletnih nakupov ali se informira o izdelkih, ki jih Zelijo
kupiti. Leta 2010 je bilo tak$nih $e skoraj polovica (46,1 %).

Priizbiriizdelkov, ki jih kupujejo mladi, prednjadi cena. Vidik oko-
lja oziroma trajnosti je relativno nepomemben — le 8 odstotkov
mladih je navedlo, da je ta vidik izdelka kljuden, ¢eprav po drugi
strani visoko vrednotijo varovanje narave in zZivljenje v Cistem
okolju ter navajajo, da so Ze oz. verjetno bi bojkotirali nakup dolo-
Cenih izdelkov iz politi¢nih, eti¢nih ali okoljevarstvenih razlogov.

Podatki kaZejo na velik razkorak med stali$¢i in dejanji.

Pri primerjavi podatkov 2010-2020 je v kontekstu nakupovanja

opazen pomemben premik k povedevanju pomena le-tega.

Mladim je zunanji izgled vse pomembnejsi, kar nakazuje na prila-
gajanje mladih na mentaliteto s podobami nasiene kulture, ki

daje formi prednost pred vsebino.

Med mladimi je Siroko razsirjeno politicno potrosnistvo tako v
kontekstu zavracanja posameznih izdelkov (bojkotiranje) kot v

kontekstu nakupovanja iz politi¢nih, eti¢nih in okoljskih razlogov.

Med mladimi je zaznati, da okoljsko odgovorno potrosnistvo ter
potro$niski aktivizem postajata vse bolj konvencionalni praksi

politicnega samoizrazanja mladih.

Cena osnovi navedenih ugotovitev razmisljamo o priporo¢ilih za izvajanje

mladinske politike, se kot klju¢no kaze vprasanje trajnostnega delovanja

oziroma okoljskega onesnazenja, ki je tesno povezano z okoljsko nevzdrz-

nim modelom »kupi in zavrzi« in v resnici najbolj ogroza prav mlade in

prihodnje generacije. V tem oziru je potrebno okrepiti napore v smeri

manjs$anja razkoraka med stali§¢i in nakupovalnimi praksami mladih. V

ludi spodbujanja trajnostnih vzorcev druzbenega delovanja mladih bi bilo

smiselno vzgojo za trajnostni razvoj neposredno povezati z vsakodnevni-

mi praksami. Pristop »ucenja odgovornega drzavljanstva skozi akcijo« ozi-

roma t. i. action civics lahko v tem primeru ponudi precej odgovorov.
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TRAJNOSTNO VEDENJE
IN VREDNOTE

Trajnostni razvoj in spodbujanje trajnostnega
delovanja

Agenda 2030 za trajnostni razvoj Organizacije zdruzenih narodov iz leta
2015 uravnotezeno zdruZuje tri osnovne razseznosti trajnostnega razvoja,
in sicer ekonomsko, socialno in okoljsko, znotraj teh razseznosti pa postav-
lja17 ciljev trajnostnega razvoja (OZN, 2020). To naj bi predstavljalo sme-
rokaz bodolega ravnanja drzav za zagotavljanje miru in blagostanja ljudi
ter planeta danes in v prihodnosti (prav tam). Gre za dedi$¢ino dela Sve-
tovne komisije OZN za okolje in razvoj, ki je v t. 1. Bruntlandinem porodilu
raz$irila in utrdila prepricanje, da pri trajnostnem razvoju ne gre vec za
vkljuevanje okoljskih vidikov v proces gospodarskega razvoja, temvec
za idejo o povsem novem procesu razvoja, ki ne obravnava zgolj gospo-
darskih in ekoloskih sistemov. To spremembo v pojmovanju je mocno
spodbudilo tudi zavedanje o veliki degradaciji okolja, rev§éini, socialnih
motnjah in humanitarnih krizah, ki so in $e vedno pretresajo svet (DeZelan
in Zims$ek, 2015).

Ci]j trajnostnega razvoja je tako v zagotavljanju dobrih pogojev za Zivlje-
nje vseh zivih bitij in ohranjanja Zivljenja. Predpostavlja, da morajo biti
varovanje okolja, razvoj gospodarstva in obstoj ter razvoj druzb in kultur
nujno povezani ter potekati usklajeno. Prav zaradi tako daljnoseznih ciljev
je trajnostni razvoj zelo zahteven cilj, s katerim imajo mnoge drzave tako
naindividualni kot na sistemski ravni precejsnje tezave. Med drugim gre
za vpra$anje trajnostnega vedenja, ki je »vedenje, ki zajema vrednote,
norme, prepricanja, obcutke odgovornosti ljudi v dejanjih, ki so osredo-
todena na zagotavljanje dobrobiti vseh Zivih bitij tako sedanjih kot pri-

hodnjih generacij« (Thomas in Muga, 2014).
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Da so mladi eden od klju¢nih nosilcev trajnostnega vedenja, je danes jas-
no Ze bolj ali manj vsakomur. V zadnjih nekaj desetletjih so namre¢ teme
z izrazito eti¢no komponento postale osrednji dejavnik druzbenega in
politi¢nega angaziranja mladih. Trajnostno vedenje in vrednote poudar-
jajo Stevilne pobude, povezane na eni strani z za$éito okolja (npr. bojko-
tiranje uporabe plasti¢nih vreck, manj$a uporaba plastike, nakupovanje
lokalno, »zerowaste« ipd.) in na drugi strani s socialno pravi¢nostjo, kot
je na primer »fair trade« (enakopravno trgovanje). Koncept trajnostnega
nacina delovanja je torej tesno povezan tudi s konceptom druzbene od-
govornosti (Cooper in Vargas, 2004; Brandon in Lombardi, 2005). Giba-
nje za podnebno pravi¢nost in »fenomen« Grete Thunberg, trgovsko par-
tnerstvo »praviéna trgovina« (fair trade), katerega cilja sta zagotavljanje
pravi¢nosti v proizvodnji in trgovanju ter s tem povezano odpravljanje
reviline, protirasisti¢éno gibanje »Zivljenja temnopoltih $tejejo«, gibanje
»#jaztudi« so samo nekatere izmed pobud, kjer je v ospredju problematika
varovanja okolja, socialne pravi¢nosti, nediskriminiranja, medgeneracijske
solidarnostiitn. Ta gibanja in pobude —v Sloveniji zagotovo izstopa okolj-
ska akcija Ocistimo Slovenijo — predstavljajo enega od najpomembnejsih
»sprozilcev« tako participacije kot tudi splo$ne druzbene angaziranosti,

predvsem ko gre za mlade.

To je hkrati evidentno iz rezultatov mednarodnih raziskav na SirSem vse-
binskem podroéju drzavljanske vzgoje (Schulz idr., 2018). Te raziskave ka-
zejo, da predstavlja trajnostno vedenje pomembno usmeritev »moralnega
kompasa« mladih. To potrjujejo tudi Mednarodna raziskava drZavijanske
vzgoje in izobraZevanja IEA (ICCS, 2016), ki razkriva pozitiven trend pripi-
sovanja pomembnosti trajnostnega vedenja med mladimi (glej Simenc
idr., 2015; Klemendi¢ Mirazchiyski in Novak, 2019). Tudi iz tega razloga
obstaja ve¢ pobud mednarodnih organizacij, ki aktivnemu drzavljanstvu
namenjajo posebno pozornost. Med bolj odmevnimi velja izpostaviti inici-
ativo IzobraZevanja za demokraticno drzavljanstvo Sveta Evrope ter iniciativo
globalnih kompetenc Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj
OECD, za velino pa velja precej$nja razsiritev podro¢ja drzavljanske vzgoje
na teme okoljevarstva in druzbene odgovornosti ter premik poudarka od
znanja kdrzavljanskim vrlinam in h kompetencam demokrati¢nega drzav-

ljanstva. Za primerno trajnostno delovanje mladih so tako pomembni (1)
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ozave§fenost oz. znanje o dololeni problematiki, (2) vrednostna orienta-
cija, ki pa ob poprej$njem znanju predstavlja dobro osnovo za (3) vedenje,
ki predstavlja najbolj vidno demonstracijo trajnosti. V skladu s temi tremi
najpogosteje izpostavljenimi dimenzijami drzavljanske vzgoje predstav-

ljamo tudi rezultate nase raziskave.

Trajnostna ozavesScenost

Ozaveslenost oziroma zavedanje o stanju okolja, trajnosti gospodarskih
aktivnostiin trajnostnem delovanju druzbe (tj. delovanju demokrati¢nih
institucij, skrb za ranljive, druzbena kohezija) je pomemben element
trajnostnega delovanja drzavljanov, saj odsotnost zavedanja o aktualnih

problemih tudi prepreduje odzivanje na te probleme.

»Ja, zdaj to, kaj je trajnostno, se da 'ful' dolgo razglabljati. To razumem kot
vsaj, poenostavljeno, da si ti kot posameznik sposoben preceniti, kaj je bolje

za okolje.«

(Ester, 25 let, mlada raziskovalka na podrodju biologije)

Ko gre za zavedanje o stanju okolja, anketa med mladimi razkriva kljub
precej$nji popularnosti aktivistke Grete Thunberg in gibanja za podneb-
no pravi¢nost — ki je uspe$no organiziralo tudi zborovanja po Sloveniji —,
da slovenska mladina vendarle ne prepoznava stanja okolja v Sloveniji kot
tako problemati¢nega, kot bi morda pri¢akovali. Manj kot desetina jih na-
mreC meni, da je okolje v Sloveniji v slabem ali zelo slabem stanju, po dru-
gi strani pa jih ve¢ kot 60 % meni, da je v dobrem ali zelo dobrem stanju
(glej Grafikon 12.1). Odsotnost oblutka problema pomeni tudi manj$o
spodbudo nujnosti delovanja v smeri reSevanja problema. V tem kontek-
stu to pomeni, da bi imeli mladi precej vecjo spodbudo za delovanje, ki
varuje okolje, v kolikor bi dejansko menili, da je okolje ogrozeno. T. i. »od-
loZena gratifikacija« namre¢ zmanj$a potrebo po ukrepanju in spremembi
vedenja (glej Arbuthnott, 2010).
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Ko gre za zavedanje o stanju okolja, anketa med mladimi razkriva,
da slovenska mladina vendarle ne prepoznava stanja okolja

v Sloveniji kot tako problemati¢nega, kot bi morda pri¢akovali.

Percepcija stanja okolja v Sloveniji.

Kako na splodno ocenjujes stanje okolja v Sloveniji? Okolje je v ...

60 %
53,1

50 %

40 %

30,8

30%
20 %

10 % 7,0 8,1

0,9
0%
zelo dobrem dobrem stanju. niti dobrem slabem zelo slabem
stanju. niti slabem stanju. stanju. stanju.

Vir podatkov: Mladina 2020.

Ce percepcijo stanja okolja pogledamo podrobneje, in sicer po razli¢nih
dimenzijah, lahko prepoznamo, da je splosen pogled mladih na stanje
okolja pavs$alen, saj se ne nanasa na noben konkreten izziv. Po drugi stra-
ni, ko gre za konkretnejse vidike okoljske problematike, lahko ugotovimo
precej visjo stopnjo dojemanja stanja okolja kot problema (glej Grafikon
12.2). Tako veé kot polovica anketirancev dojema kakovost zraka kot sre-
dnje, velik ali zelo velik problem. Po drugi strani pa jih le 13 % meni, da
kakovost zraka ni problem. Prav tako le petina anketiranih meni, da ka-
kovost pitne vode ni problem, medtem ko jih preko 40 9% meni, da je to
srednje, velik ali zelo velik problem. Se najbolj pa se to kaZe pri dojemanju
podnebnih sprememb kot eni izmed najbolj izpostavljenih okoljskih pro-
blematik. Ko gre za podnebne spremembe, manj kot 8 % anketirancev
meni, da te niso problem, po drugi strani pa preko 40 % anketirancev
meni, da so velik ali zelo velik problem, ter preko 70 %, da so srednje velik,

velik ali zelo velik problem. Na podlagi predstavljenega lahko ugotovimo,
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da mladi konkretne aspekte okoljske problematike v precej vedji meri
prepoznavajo kot problemati¢ne kot splo$no stanje okolja.

Mladi konkretne aspekte okoljske problematike (npr. podnebne
spremembe, kakovost zraka, kakovost pitne vode) v precej vedji meri

prepoznavajo kot problemati¢ne kot sploSno stanje okolja.

Percepcija razli¢nih dimenzij stanja okolja v Sloveniji.

Kako problemati¢na se ti zdijo naslednja okoljska vprasanja v Sloveniji?

spremembe
Kakovost 20,9 345 234 6,4
pitne vode
Kakovost = 455 314 31,2 - 7.0
zraka

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sploh ni Je majhen Je srednje B Je velik Je zelo velik
problem. problem. velik problem. problem. problem.

Vir podatkov: Mladina 2020.

Da mlade precej bolj kot splo$no stanje, v katerem je okolje, skrbi ¢lovekov
vpliv nanj, kaze precej visoka stopnja prepri¢anja med mladimi, da bomo
ljudje okolju povzrodili nepopravljivo $kodo. Ve kot polovica mladih na-
mrec verjame, da to velja ali zelo velja, medtem ko je manj kot 30 % takih,
ki menijo, da to ne velja (glej Grafikon 15.13 v prilogi). Tako dojemanje je
povezano tako z ravnanjem ¢loveka kot posameznika kot tudi s sistemsko
obravnavo okolja in okoljskih problemov. Eden od klju¢nih dolo¢evalcev
sistemske obravnave je gotovo ekonomski sistem oziroma sistem druzbe-
ne produkcije, ki se ga pogosto tudi omenja kot generatorja slabih praks,
tako okoljskih kot socialnih. V tem kontekstu se pogosto omenja kapitali-

sti¢ninadin proizvodnje (glej Reich, 2015), ki je v Sloveniji v veljavi Ze dobra
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tri desetletja. Ravno njegove slabe prakse in posledi¢ne opazke kot »kru-
ti, »divji, »brezbrizen, »neoliberalen« ipd. opozarjajo na ucinke eko-
nomskega sistema ter hkrati tudi nujo, da se nad tem sistemom bdi. Prvi
korak do tega je dojemanje njegovih praks in potencialnih negativnih
okoljskih ali socialnih u¢inkov, ki smo jim bili pri¢a precej tudi v Sloveniji
(npr. primer Kemis, fracking v Prekmurju, odpu$¢anje delavcev in selitev
proizvodnje v tujino, siljenje v nezakonite delovne prakse in izkori§¢anje
delavcevipd.). V skladu s tem gre razumeti tudi kar kriti¢en odnos mladih
do kapitalizma. Tretjina jih namre¢ ima dokaj ali zelo negativno mnenje o
kapitalizmu, le slabih 14 % pa jih ima dokaj ali zelo pozitivno mnenje (glej
Grafikon 12.3). Predstavljena ugotovitev nam kaZe na to, da so mladi v
Sloveniji do kapitalizma precej skepticni ali pa vsaj zadrzani, kar ustvarja
pogoje kriti¢nosti in bdenja nad udinki takega nadina druzbene produkci-
je. S tem so tudi ustvarjeni predpogoji za spremembo vzorcev, ki jih
ustvarja tak nacéin producije, spodbuja pa delovanje drzavljanov (npr. kot

potro$nikov, kot deleznikov v procesu, kot delavcev ipd.).

Mlade precej bolj kot sploSno stanje, v katerem je okolje,
skrbi ¢lovekov vpliv nanj, saj jih je precej prepri¢anih,

da bomo ljudje okolju povzrocili nepopravljivo Skodo.
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Dojemanje kapitalizma s strani mladih.

Bi dejal_a, da imas pozitiven ali negativen obcutek, ko pomisli$ na kapitalizem?
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10,3 10,0
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5% 3,6
0%
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Z nadinom druzbene produkcije pa je povezano tudi splo$no druzbeno
delovanje oziroma delovanje drzave, ki je osnovni generator druzbene re-
gulacije. V trajnostno visoko naravnanih druzbah je druzbena regulacija
prezeta z demokrati¢nimi institucijami, ki skrbijo za vkljucujocost proce-
sov druzbene regulacije ter senzibilnost drzave (ter posledi¢no njenih
politik) za potrebe drzavljanov, ne glede na njihov politien vpliv. Trajno-
stno razvite druzbe so torej inherentno demokrati¢ne, njihova temeljna
znacdilnost pa je visoka raven odzivnosti institucij, vkljuCenosti drzavlja-
nov, politi¢ne deliberacije in tudi solidarnosti. Najbolj trajnostno narav-
nane druzbe izkazujejo tudi najvedje ravni zadovoljstva z demokracijo
(glej Wagner in Schneider, 2009), prav tako pa je raven demokrati¢nosti
tudi indikator trajnosti (glej Ohashi, 2009). Ko pogledamo zadovoljstvo z
demokracijo na primeru slovenske mladine, lahko ugotovimo razmero-
ma nizko stopnjo zadovoljnosti (Grafikon 12.4). Ob priblizni tretjini anke-

tirancev, ki bi tezko dejala, da je zadovoljna ali nezadovoljna, je v letu
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2020 vel kot 40 % takih, ki so z demokracijo v Sloveniji nezadovoljni, in
okoli 26 % tistih, ki so zadovoljni. Presenetljivo se je zadovoljstvo z demo-
kracijo nasploh povecalo; v1letu 2020 je bilo predvsem bistveno ve¢ mladih
zadovoljnih oziroma zelo zadovoljnih z delovanjem demokracije v Sloveniji.
Na splosno gledano pa bi vendarle lahko dejali, da delezi zadovoljstva z
delovanjem demokracije kazejo, da so posamezniki pozorni na delovanje
demokrati¢nih institucij in tudi kritino ocenjujejo njihovo delovanje, kar

je dobra osnova za odgovorno in trajnostno delovanje drzavljanov.

Zadovoljstvo z demokracijo nasploh se je v letu 2020 povecalo;
v letu 2020 je bilo predvsem bistveno ve¢ mladih zadovoljnih

oziroma zelo zadovoljnih z delovanjem demokracije v Sloveniji.

Grafikon 12.4:

Zadovoljstvo s stanjem demokracije v Slovenije (v %).
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zadovoljen.

40,3
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zadovoljen.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.
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Trajnostna usmerjenost

Poleg zavedanja o stanju okolja, druzbenega nadina proizvodnje in druz-
bene regulacije (ocena stanja) so pomemben predpogoj trajnostnega de-
lovanja vrednote in stali$¢a mladih glede klju¢nih aspektov trajnosti. V
kolikor so ta namre¢ »netrajnostno« naravnana, potem ne gre pricako-
vati vedenja v smeri zagotavljanja trajnosti, temvel prav nasprotno. Da
gre za vrednote in prepricanja, ki so globoko zakoreninjena, ni potrebno
na dolgo razlagati, vendarle pa ta niso stati¢na in se skozi ¢as lahko spre-
minjajo, $e posebej ob njihovem sistemati¢nem naslavljanju s strani naj-
pomembnejsih dejavnikov vzgoje v trajnostno naravnano druzbo. V na-
daljevanju predstavljamo vedenje posameznikov, ki se nana$a na okolje
in z okoljem povezane vsebine. V razdelku o politi¢nosti mladih pa poda-
jamo ugotovitve in priporocila glede vedenja mladih, ki se dotikajo njihove

vloge v druzbi nasploh in sodelovanja v politiki.

Ko gre za okolje oziroma naravo, se mladi odzivajo zelo za$¢itnisko in na-
vajajo zelo visok pomen varovanja narave. Moc¢no preko 80 % jih namrec
meni, da je varovanje narave pomembno ali zelo pomembno, in le 4 % je
takih, ki menijo, da varovanje narave ni pomembno (glej Grafikon 12.5).
Skladno s tem je tudi njihovo pripisovanje pomena Zivljenju v ¢istem in
neokrnjenem okolju. Kar slabih 90 % jih namred¢ meni, da je pomembno
ali zelo pomembno Ziveti v takem okolju, pri ¢emer zelo velik pomen
temu pripisuje skoraj polovica vseh mladih. Po drugi strani zgolj 2,4 %
mladih menita, da temu ni tako in da Ziveti v ¢istem in neokrnjenem oko-
lju ni pomembno. Spodbudno, a hkrati zaskrbljujoce je dejstvo, da vse vec
mladih meni, da je pomembno ali zelo pomembno varovati naravo, saj je
v primerjavi z letom 2010 leta 2020 bilo takih, ki verjamejo, da je to po-
membno ali zelo pomembno, kar 14 % vel. To dejstvo je seveda blagodej-
no za visjo raven trajnostnega delovanja mladih, je pa hkrati verjetno
tudi posledica objektivne degradacije okolja v zadnjem desetletju, ki so jo
zaznali tudi mladi (glej Grafikon 15.14 v prilogi).

Ko gre za okolje oziroma naravo, se mladi odzivajo zelo

zaScitniSko in navajajo zelo visok pomen varovanja narave.
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Grafikon 12.5:
Percepcija mladih o pomembnosti posameznih aspektov zZivljenja

posameznika.
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Vir podatkov: Mladina 2020.

Ko gre za bolj ekonomsko plat trajnosti, kjer visoka nacelna zavezanost k
okolju in druzbi zac¢ne pridobivati bolj konkretne obrise, lahko ugotovi-
mo, da se to vendarle zrcali tudi pri drugih stali§éih. Preko 65 % mladih
tako razmislja, da je pomemben dejavnik pri zaposlitvi to, da je delo, ki se
opravlja v okviru zaposlitve, koristno za druzbo. Po drugi strani jih dob-
rih 10 % meni, da to ni pomembno. Ta slika je bila tako v letu 2010 kot v
letu 2020 zelo druzbeno odgovorno naravnana, je pa ob tem vendarle
opaziti rahel dvig Ze tako visoke druzbeno odgovorne naravnanosti mla-
dih (glej Grafikon 15.15 v prilogi). Prav tako belezimo visoko stopnjo soli-
darnosti do drugih, ko gre za vprasanje preferiranja zaposlitve in uéin-
kov, kijih ta zaposlitev proizvaja. Ve kot 68 % mladih namred meni, daje
pomo¢ drugim dokaj ali zelo pomemben vidik zaposlitve. Tudi ta deleZ je

nekoliko narasel v primerjavi z letom 2010, $e bolj spodbudno pa je dejstvo,
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daje mladih, ki deklarirano pripisujejo nizek pomen temu aspektu zapo-
slitve, skoraj polovico manj v letu 2020 glede na leto 2010 (glej Grafikon
15.16 v prilogi). Po drugi strani, ko gre za potro$nistvo in pripisovanje po-
menu materialnim dobrinam, se ta trajnost, ki kaZze okoljevarstven in
druzbeno odgovoren znacaj, nekoliko relativizira. Kar 53 % odstotkov
mladih namre¢ meni, da so materialne dobrine v Zivljenju posameznika
pomembne ali zelo pomembne (glej Grafikon 12.5). Po drugi strani je ta-
kih, ki materialnim dobrinam ne pripisujejo vedjega pomena, le dobra
desetina. Nekoliko manjsi delez mladih, ¢eprav e vedno zaskrbljujoc del,
izkazuje precej$nje zanimanje za nakupovanje, ki skozi potros$nistvo
netrajnostne prakse kopicenja materialnih dobrin tudi spodbuja. Pri tem
ni spodbudno dejstvo, da je takih, ki jih nakupovanje ne zanima, le dobrih
20 % (glej Grafikon 15.17 v prilogi).

Verjetno $e bolj relevanten element trajnosti pa je zavedanje pomena ne-
katerih postulatov demokrati¢ne skupnosti. Tako je pripisovanje pome-
na svobodi delovanja in misljenja s strani mladih izjemno visoko in se je
tudi v zadnjem desetletju moc¢no povecalo. V letu 2020 namrec¢ kar dob-
rih 94 % mladih meni, da je svoboda delovanja in mi$ljenja pomembna
ali zelo pomembna, kar predstavlja 14-% skok v primerjavi z letom 2010.
Da je premik $e vedji, ugotovimo ob poudarku, da je razlika ustvarjena
izkljuéno na ralun tistih, ki menijo, da je to zelo pomembno (glej Grafi-
kon 12.5 zgoraj in Grafikon 16.18 v prilogi). Hkrati je za odprt in delujoé
demokraticen prostor pomembna kohezija med drzavljani in sposobnost
dialoga. Harmoni¢nost zZivljenja z drugimi je tako pomemben aspekt
trajnostno naravnane skupnosti, saj je marsikatero odloditev o odreka-
nju ali boledi spremembi zakoreninjenih veden;j precej lazje oblikovati,
sprejeti in udejanjiti, Ce je to storjeno v harmoniji z drugimi. Tako razmi-
$ljajo tudi mladi, saj jih je ved kot 80 % pripisalo precejsen ali visok po-
men Zivljenju v harmoniji z drugimi prebivalci (glej Grafikon 12.5). To
sovpada tudi s tendenco mladih po obvladovanju drugih, saj je zgolj dob-
rih 15 % izrazilo prepricanje, da je pomembno ali zelo pomembno imeti
mo¢ nad drugimi. Takih, ki se odkrito s tem ne strinjajo, je dobrih 50 %,
kar pa pomeni vendarle nekolik§no zmanjs$anje v primerjavi z letom 2010.
Predvsem skrbi dejstvo, da je trdna prepricanost ('sploh ni pomembno'), da

to sploh ni pomembno, v letu 2020 za vec kot 10 % niZja v primerjavi z
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letom 2010 (glej Grafikon 15.19 v prilogi). Posledi¢no bi lahko dejali, da je
netolerantnost do avtoritarnih vzorcev v letu 2020 niZja od tiste v letu
2010, kar pa gotovo ni dober znak.

Lahko bi dejali, da je netolerantnost do avtoritarnih vzorcev

v letu 2020 nizja od tiste v letu 2010, kar pa gotovo ni dober znak.

Dana ugotovitev sovpada z ugotovitvami glede nenadomestljivosti de-
mokrati¢nega sistema in obstoja alternativ demokraciji. Ko gre za doje-
manje demokrati¢nega sistema kot nenadomestljivega sistema, lahko
ugotovimo, da je le malo mladih v to trdno prepri¢anih. Ceprav se k tej
trditvi nagiba vedina mladih, je manj kot 30 % takih, ki se z njo mo¢no
strinjajo. Podobno velja za prepri¢anje, da obstajajo drugi sistemi, ki so
lahko tako dobri kot demokracija. Tudi v tem primeru stopnja nestrinja-
nja s to trditvijo ni tako visoka, kot bi morebiti pri¢akovali, le dobrih 20 %
mladih trdno verjame, da temu ni tako (glej Grafikon 12.6). Skepsa glede
primernosti demokracije kot sistema druzbene regulacije prepri¢anja o
sprejemljivosti drugih odpira prostor za razliéne avtoritarne, totalitarne
iniliberalne prakse, ki smo jim v zadnjem desetletju pri¢a povsod po sve-
tu, tudi v Evropi (npr. MadzZarska). Tak$ne prakse praviloma odstranjuje-
jo »nepotrebne« elemente demokracije, ki slednjo delajo neucinkovito
(npr. razprave, participacije $irSega $tevila deleznikov pri oblikovanju,
sprejemanju in izvajanju politik). Po drugi strani je povsem jasno, da to
ustvarja nedemokrati¢ne razmere in tepta temeljne postulate delovanja
demokrati¢ne skupnosti, ki so inherentni tudi trajnostno naravnanim

druzbam, kar ne nazadnje poudarja Ze sama Aarhuska konvencija.
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Nenadomestljivost demokrati¢nega sistema in njegove alternative.
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Trajnostno delovanje

Trajnostno delovanje je rezultat aktivnega prizadevanja posameznika v
smeri uresni¢evanja dololenega cilja, kar pa je posledica trajnostno
usmerjenih vrednot in stali$¢ ter tudi zavedanja o trajnostnih in netraj-
nostnih praksah (znanje). Prav vedenje je tisto, ki manifestira obstoj

predpogojev in tudi volje, da se trajnostni cilji zasledujejo v praksi.

Ce pogledamo delovanje slovenske mladine v praksi, lahko zaznamo vi-
soke ravni trajnostnega delovanja. Ko gre za loevanje odpadkov, je ta
zelo visoka, saj kar slabih 89 % anketirancev navaja, da dosledno locuje
odpadke (glej Grafikon 12.7). Prav tako preko 66 % mladih varéuje pri elek-

trikiin ogrevanju ter tako smotrno trosi energijo, kar ponovno demonstrira
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visoko raven trajnosti. To Se posebej velja ob uposStevanju dejstva, da je
takih, ki tega ne po¢no, le za dobro desetino. Tudi v primerjavi z letom
2010 je ta deleZ mocno narastel, saj je bilo v1etu 2020 kar za Cetrtino vseh
anketirancev takih, ki so varéevali z energijo (glej Grafikon 15.20 v prilogi).
Nekoliko manj, pa Se vedno visok delez je mladih, ki se izogibajo uporabi
plastike za enkratno uporabo. Kar 58 % se namre¢ plastiki izogiba, le
dobrih 15 % pa tega ne po¢ne. Dojemanje tega pocletja mladih razkriva

tudi naslednja izjava ene od intervjuvank.

»Sama si pod tem predstavijam plasti¢ne vrecke, plasticno embalaZo in re-
ciklaZo ali ponovno uporabo. /.../ To se mi zdi pomembno, saj smo vsi dobili
negativen odnos do plastike, ki ni razgradljiva. Vem, kaj to povzrola in kje
to vse ostane, in na splosno je Skodljivo.«

(Masa, 26 let, samostojno zaposlena)

Mladi tudi v veliki meri minimizirajo svojo potros$njo in kupujejo lokalne
izdelke, da bi pustili pozitiven pecat na okolje. Zaradi okoljskih proble-
mov svoje nakupe namre¢ minimizira ve¢ kot polovica anketirancev,
prav tako pa jih ve¢ kot polovica kupuje lokalne izdelke, ki se ne prevazajo
po velikih razdaljah. Tudi delez teh mladih se je v1letu 2020 v primerjavi
z letom 2010 mo¢no povecal, saj je leta 2020 kar slabih 32 % vec takih, ki
to poénejo (glej Grafikon 15.21v prilogi). Nekoliko manjsi je delez mladih,
ki izbirajo ekolos$ko najmanj $kodljive nadine transporta, kar pa je bolj
posledica ponudbe kot povprasevanja, saj je transportna ponudba za celot-
no prebivalstvo v Sloveniji zelo omejena in ne omogoca trajnostnih izbir.
Kljub temu kar 43 % mladih pravi, da izbirajo ekolosko najmanj Skodljive

alternative.
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Grafikon 12.7:

Trajnostno vedenje, ki je vezano na okolje.
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Kot je bilo Ze podrobneje obravnavano v poglavju o potrosnji, je tudi ta
lahko primer zelo druzbeno odgovornega in trajnostnega delovanja.
Tudi v tem primeru velik deleZ (tj. 49,5 %) mladih poroca, da so Ze oziro-
ma bi kupovali dolodene izdelke iz politi¢nih, eti¢nih ali okoljskih razlo-
gov (pozitivna trajnostna potrosnja). V primerjavi z letom 2010 je bilo v
letu 2020 skoraj za 20 % vel takih (glej Grafikon 15.22 v prilogi). Prav
tako je mo¢no razsirjena praksa potro$niskega bojkotiranja, saj je ve¢ kot
46 % takih, ki so Ze oziroma bi bojkotirali nakup dolocenih izdelkov ali
storitev zaradi politi¢nih, etiénih ali okoljskih razlogov (negativna traj-
nostna potro$nja). Tudi v tem primeru je bil zabelezen velik porast takih,
saj je v primerjavi z letom 2010 v letu 2020 kar 15 % vel posameznikov, ki

so to Zze storili ali bi bili pripravljeni to storiti.
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Da je trajnostno vedenje lahko »nalezljivo«, kazejo Stevilni primeri, saj
lahko z zgledi — ki so pomemben element socializacije — posameznik
vpliva na trajnostno delovanje okolice. V skladu s tem nas je zanimalo, v
kolik$ni meri mladi posku$ajo vplivati na svojo druzino, prijatelje ali
znance, da se obnasajo do okolja prijazno. Kar dobrih 67 % mladih posku-
$a na svojo okolico vplivati, da bi ravnala ¢im bolj okolju prijazno, in le
okoli desetina mladih tega ne po¢ne. Ponovno se ob tem zelo pozitivnem
podatku zelo spodbudna kaze tudi ugotovitev, da je ta visok delez narastel
v zadnjih desetih letih, saj je bilo leta 2010 takih le 37 % mladih, kar je za
dobrih 30 % manj kot danes. Prav tako je takih, za katere to sploh ne velja,
skoraj dvakrat manj, kar pomeni, da sta trajnostna zavest in delovanje
mladih v zadnjem desetletju moéno napredovala (glej Grafikon 15.23 v
prilogi). »Nalezljivost« tega vedenja, ki je pravzaprav Zivljenjski moto,

najlepse kaze naslednja izjava ene od sogovornic.

»Novo trajnostno vedenje, ki ga Zelim razviti, pa je trud, ker menim, da se
samo s trudom in z vztrajnostjo doseZejo najlepse stvariv Zivljenju (izobrazba,

zdravje, dobra sluzba, zdravi odnosi ...) /...|.«

(Dasa, 25 let, mlada podjetnica, $tudentka)

Trajnostna zavest in trajnostno delovanje mladih

sta v zadnjem desetletju mo¢no napredovala.
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Kljuéne ugotovitve in priporocila

Kljuéne ugotovitve v zvezi s trajnostno usmerjenostjo in z vedenjem lahko

strnemo v naslednjih toc¢kah:

1.

Mladi stanja okolja v Sloveniji ne prepoznavajo kot problem, saj jih
le desetina meni, da je v slabem ali zelo slabem stanju. Po drugi
strani, ko gre za konkretnejse vidike okoljske problematike, mladi
prepoznavajo okoljske izzive, Se posebej ko gre za podnebne spre-

membe.

Slovenska mladina je kriti¢na do delovanja kapitalisticnega siste-
ma proizvodnje in demokracije ter ju razume prevladujole nega-

tivno (kapitalizem) ali gleda nanju z nezaupanjem (demokracija).

Mladi so zelo visoko usmerjeni k varovanju narave in Zivljenju v
¢istem ter neokrnjenem okolju ter temu pripisujejo zelo visok po-
men. Prav tako pripisujejo visok pomen pozitivnim ucinkom nji-
hove zaposlitve za druzbo in posameznike, kar pa se ne zrcali v
njihovem pripisovanju razmeroma velikega pomena materialnim

dobrinam in potro$nistvu.

Netolerantnost do avtoritarnih vzorcev, ko gre za pomen posedo-
vanja modi nad drugimi, je v letu 2020 za ve¢ kot 10 % nizja od
tiste v letu 2010. Prav tako je trdna prepri¢anost v to, da je demo-
kracija edini sprejemljiv sistem druZbene regulacije, relativno
nizka. Enako velja za nestrinjanje s tem, da obstajajo enakovredne

alternative demokraciji.

Trajnostno delovanje mladih je na zelo visoki ravni ne glede na
vidik trajnosti. Hkrati je raven trajnostnega delovanja od leta 2010
drasti¢no poskodila in mo¢no zmanjsala deleZe tistih, ki se ne ve-

dejo trajnostno.

Pomemben dejavnik omejevanja trajnostnega ravnanja mladih je
omejena infrastruktura oziroma ponudba trajnostnih alternativ

(npr. transport, dobrine, storitve).
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Na tej osnovi lahko podamo naslednja temeljna priporocila za usmerja-

nje javnih politik:

L.

Trajnostno vedenje, vrednote in stali§¢a ter zavedanje o trajno-
stnih izzivih je potrebno nadalje krepiti v kurikulumih formalnega
in neformalnega izobrazevanja bodisi kot vsebine celostne drza-
vljanske vzgoje bodisi kot posebne vsebine posameznih projektov

in programov.

Zagotoviti je potrebno primerne infrastrukturne pogoje, da se bodo
trajnostne preference mladih lahko tudi manifestirane v trajnostnem
delovanju (npr. transportne izbire, odgovorno potro$nistvo ipd.).

Veliko pozornost je potrebno posvetiti rahljanju temeljnih demo-
krati¢nih postulatov, saj ustvarjajo predpogoje za odobravanje
nedemokraticnih, iliberalnih oziroma avtoritarnih praks. To je
potrebno storiti z umescanjem teh vsebin v Solski in obSolski ku-

rikulum ter z dobrimi zgledi v praksi.
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VREDNOTE, ZANIMANJA
IN STALISCA MLADIH

Splosni trendi na podrocju vrednot in zanimanj mladih
Preucevanje vrednot, zanimanj in stali§¢ mladine v samostojni Sloveniji
ima bogat pedigre, saj je bilo sestavni del Ze prvih sistemati¢nih raziskav
mladine iz devetdesetih let 20. stoletja (prim. Ule, 1996a, 2008; Ule, Mi-
heljak, 1995; Ule, Rener, 1998; Miheljak, 2002). Glavni trend, glede katere-
ga se te starejSe raziskave soglasno strinjajo, zadeva preusmeritev mladi-
ne iz ukvarjanja z druzbo v ukvarjanje s samim seboj (Ule, 1996b: 23). V
Sloveniji se je Ze pred ¢asom zgodil premik od manj oprijemljivih, ab-
straktnejsih, ideolosko in celostno zgrajenih vrednotnih sistemov k bolj
partikularnim in konkretnim vrednotam, med katerimi prevladuje po-
vefano poudarjanje medosebnih odnosov in kvalitete vsakdanjega Ziv-
ljenja (Ule, 1996c: 241). Natanéneje redeno, na vrhu v hierarhiji vrednot
slovenske mladine so bili na koncu prej$njega stoletja zdravje, resni¢no
prijateljstvo, druzinsko Zivljenje, varovanje narave, osebni uspeh v $oli
ali poklicu ter svoboda misljenja in delovanja (Ule, 1996c: 243; Ule, Kuhar:
2002). Ob tem smo pri¢akovano opazili odklon mladih od zanimanja za
podrodja politike in politi¢nih dogodkov, vere in verskega Zivljenja ter
vojske in vojaskih zadev (Ule, 1996c: 257; Miheljak, 2002: 243).

Kako se je vrednotna hierarhija spremenila v novem tiso¢letju, od leta
2000 do 20207 Iz prikaza je jasno razvidno, da na nivoju hierarhije vrednot
skozi celotno dvajsetletno obdobje ni prislo do vedjih sprememb, hierar-

hija namrec ostaja nespremenjena.
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Grafikon 13.1:
Pomembnost posameznih vrednot slovenske mladine v obdobju 2000-2020.
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Viri podatkov: Mladina 2000, Mladina 2010, Mladina 2020.

Opomba: Pomembnost vrednot smo merili s 5-stopenjsko lestvico (1—sploh ni pomembna; 5 —zelo

pomembnay).
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Poudariti velja, da vrednote, ki jim slovenska mladina daje najvedjo tezo,
niso medsebojno protislovne in se dopolnjujejo. Na druzbeni ravni mla-
dim najvel pomenita stabilnost in {isto okolje, na osebni pa druzinsko
Zivljenje, prijateljstvo, poklicni ali $olski uspeh in dovolj individualne
svobode. To so vrednote tradicionalizma in zasebnosti (po Ule, Kuhar,
2000: 55). Pri tem se porajata vsaj dve vpra$anji. Prvi¢, mar ni potreba po
materialnih dobrinah v napetosti z Zeljo po ¢istem okolju? Je, toda pozor-
ni moramo biti, da je skupaj s prevlado (‘imeti mo¢ nad drugimi') na dnu
prioritet slovenske mladine. Leta 2020 se je slednja sicer nekoliko pove-
Cala, aje absolutno gledano $e vedno dale¢ za vsemi ostalimi. Poleg tega,
in kot bomo natan¢neje videli v nadaljevanju, v primerjavi z letom 2000
danasnja mladina vi§je ceni predvsem kreativnost, nekoliko manj (a $e
vedno visoko) pa poklicni in $olski uspeh. Drugié, red in stabilnost, ki ju
slovenska mladina visoko vrednoti, imata lahko razli¢ne valence — priv-
zameta lahko bolj avtoritarno in konservativno ali bolj liberalno in svo-
bodnjasko obliko. Za kaj gre v naSem primeru? Dodatne analize kaZejo,
da je korelacija med vrednoto reda in stabilnosti ter (liberalno) vrednoto
svobode delovanja in mi$ljenja zelo moéna (r = 0,54; p < 0,01). Poleg tega
red in stabilnost nista statisti¢no znacilno povezana s politicnim avtori-
tarizmom. Sklenemo lahko, da si slovenska mladina ne Zzeli taksnega
reda in stabilnosti, kot ga nekateri zagovorniki desne konservativne po-

litike obljubljajo s svojimi predlaganimi druzbenimi ureditvami.

Podobno sliko kazejo tudi primerjave ocen interesnih podrodjih med
vsemi tremi raziskavami v zadnjih 20 letih. Hierarhije interesov v vseh
treh raziskavah, posebej pa v Mladini 2000 in 2020, so na las podobne.
Najvisji interes je za podrodji potovanja in skrbi za zunanji izgled. Zanima-
nje za znanost, ki je od leta 2010 sicer izrazito narastlo, je niZje na hierar-
hiji. Tesno za njim so nakupovanje, umetnost in kultura ter nacionalna
preteklost. Rezultati na podrodju interesov mladih potrjujejo trend
prevlade interesov, vezanih na posameznikovo vsakdanje, individualno
bivanje, nad drugimi bolj javnimi zanimanji, denimo za znanost, umetnost

in nacionalno preteklost.
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Grafikon 13.2:
Zainteresiranost mladih za posamezna podrocja v obdobju 2010-2020.

Koliko se zanimas za vsako od navedenih podrocij?

Potovanja

Skrb za svoj izgled,
zunanji videz

Znanost, znanstveni
dosezki

Nakupovanje

Umetnostin kultura

Nacionalna preteklostin
usoda lastnega naroda
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Viri podatkov: Mladina 2000, Mladina 2010, Mladina 2020.

Opomba: Zainteresiranost mladih za navedena podrocja smo merili s 5-stopenjsko lestvico (1—

sploh me ne zanima; 5 — zelo me zanima).

Sklenemo lahko, da se od leta 2000 do leta 2020 ni zgodil bistven premik
niti pri vrednotah niti pri zanimanjih slovenske mladine. Z izjemo znanosti,
kije glede na leto 2010 danes za las pred nakupovanjem, hierarhija vrednot

in zanimanj ostaja stabilna.

Na lestvici vrednot in zanimanj mladih Ze vsaj dvajset let prevladujejo
elementi zasebne sfere, kot so prijateljstvo, druzina in svoboda
delovanja, bistveno manj pa so mladim blizu SirSe druzbene teme,
kot je na primer usoda lastnega naroda. Precej tuje so mladim tudi,

vsaj na deklarativni ravni, vrednote materializma in moci.
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Kljub temu relativne spremembe niso povsem zanemarljive. Dodatne
analize kaZejo, da sta se najizraziteje povecali vrednoti kreativnosti
('kreativnost, originalnost, fantazija") in prevlade (‘imeti mo¢ nad drugimi’).
Enako izrazito se je povecalo zanimanje za znanost. Po drugi strani pa
sta se vrednoti individualnega uspeha (‘uspeh v $oli, poklicu") in varovanja
narave najizraziteje skrcili. Slovenija je v zadnjih 20 letih navkljub veliki
recesiji s konca prvega desetletja 21. stoletja dozivela poglobljen ekonom-
ski razvoj.' Toda v nasprotju s pri¢akovanji, ki bi jih na ozadju tega uteg-
niliimeti, najizrazitejsih relativnih sprememb vvrednotah in zanimanjih
mladine ne moremo v celoti razloZiti s slovenskim razvojem. Namre¢, v
skladu z Inglehartovo modernizacijsko teorijo bi ob tak§nem ekonom-
skem razvoju pricakovali dodaten premik vrednot slovenske mladine v
postmaterialisti¢no smer (Inglehart in Welzel, 2005), torej ne k poveca-
nemu poudarjanju modiin zmanj$anemu zanimanju za varovanje narave,
marvec obratno. Toda kljub temu, in kot je razvidno iz prikaza, so ostali,
manj izraziti premiki (na primer poveéanje zanimanja za umetnosti in
kulturo, vznemirljivo Zivljenje in potovanja ter zmanj$anje zanimanja za
materialne dobrine in osebni uspeh) vendarle skladni z Inglehartovo te-

orijo in s slovenskim ekonomskim razvojem.

V tem oziru je razsvetljujoéa dodatna analiza relativnih sprememb v
vrednoti prevlade (‘imeti mo¢ nad drugimi'), ki jemlje v ozir geografsko
neenakomernost. Tako v urbanem sredi$¢u Slovenije, Ljubljani, sploh ni
bilo nobene spremembe (0 %). Tudi v Mariboru je razmeroma skromna
(6 %). Nadpovpreéno povecanje se je zgodilo v majhnih naseljih z manj
kot 2000 prebivalcev ter med 2000 in 10.000 prebivalcev: v prvih spre-
memba znasa 9 %, v slednjih pa kar 15 %. To ni presenetljivo, ¢e imamo v
mislih dejstvo, da so to okolja, kjer je bil za razliko od urbanih sredisc

gospodarski razvoj manj izrazit.

Pomik vindividualnostin zasebnost, ki smo ga Ze omenili, nadalje odpira

vprasanja, vezana na osebnostne dimenzije, pri Cemer v ospredje stopa

1 Ce upostevamo pariteto kupne modi, je realni, za inflacijo popravljeni slovenski BDP leta
2000 znasal priblizno 26.000 $ na prebivalca, medtem ko danes realni BDP stoji zZe pri
skoraj 39.000 $ na prebivalca (podatki Svetovne banke).
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distinkcija med usmerjenostjo na sebe in usmerjenostjo v skupino oz. in-
dividualisti¢na in kolektivisti¢na orientacija. Ce primerjamo spremembe
v povpre¢nih ocenah strinjanja mladih s postavkami glede individualiz-
ma ('zavezan_a sem nacelu pravicnosti, vendar le, dokler je to v mojo korist'in
‘e imam priloZnost izkoristiti druge, to storim brez vecjih oblutkov krivde') in
kolektivizma ('dobro se pocutim, kadar sodelujem z drugimi'in 'moja sreéa je
zelo odvisna od ljudi okrog mene") v zadnjih 20 ali 10 letih, najprej ugotovi-
mo, da so danes $e vedno moé&neje druge. Se ve¢, ocena ene od postavk
se je odbila od dna leta 2010 in stabilizirala pri 3,4 (glej povpreéno oceno

za 'moja sreca je zelo odvisna od ljudi okrog mene").

Grafikon 13.3:
Povprecne vrednosti strinjanja s postavkami individualisti¢ne oz.
kolektivisticne usmerjenosti, 2000-2020.

Nastetih je nekaj trditev. S pomocjo lestvice oceni, v kolikSni meri veljajo zate.

Dobro se pocutim, kadar
sodelujem z drugimi.

Pomembno se je truditi, da
¢im vec stvari delis s
prijatelji in kolegi.

Moja sreca je zelo odvisna
od ljudi okrog mene.

Zavezan_a sem nacelu
pravi¢nosti, vendar le
dokler je to v mojo korist.

Ceimam priloznost izkoristiti
druge, to storim brez vecjih
obcutkov krivde.
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Viri podatkov: Mladina 2000, Mladina 2010, Mladina 2020.

Opomba: Strinjanje mladih z navedenimi trditvami smo merili s 5-stopenjsko lestvico (1—sploh

ne velja zame; 5 — zelo velja zame).
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Toda—kljuéno —iz prikaza je obenem razvidno, da se v primerjavi z letom
2000 in 2010 kolektivizem slovenske mladine relativno gledano krha
(glej povpreéno oceno za 'dobro se pocutim, kadar sodelujem z drugimi).
Obenem sta obe postavki individualizma od leta 2010 narastli. Skratka,
spremembe se vr$ijo. Glede na druzbenoekonomski razvoj Slovenije je ta
izsledek pric¢akovan. Po eni strani je v sodobnih dinamiénih gospodar-
stvih, kot je slovensko, ekonomska negotovost ravno za mlade vigja kot
sicer, kar krepi oblutke tekmovalnosti in egoizma, postavljanja lastnega
polozaja pred poloZzaj drugih. Po drugi strani pa ekonomski razvoj utrdi
individualizem tudi zato, ker krha tradicionalne skupnostne podporne
mreZe in pomen tesnih druzinskih odnosov. Premik slovenske mladine v
smer individualizma je skladen z ugotovitvami iz kasnej$ih razdelkov
tega poglavja, denimo izrazitim povefanjem obcutka osamljenosti med

mladimi v leto$njem letu.

Zanimivo in bolj presenetljivo je, da se je v zadnjih desetih letih med mla-
dimi oblutno zmanjsalo posploSeno zaupanje, kot lahko razberemo iz
spodnjega grafikona. Dodatne analize kaZejo, da posplo$eno zaupanje le
rahlo in nekonsistentno korelira z indikatorji individualizma. S tega zor-
nega kota torej upada zaupanja ne gre povezovati z individualizacijo mla-
dih. Te povezave ne predvideva niti Ze omenjena Inglehartova moderniza-
cijska teorija, po kateri bi ugotovljeni premik k vrednotam samoizrazanja
pravzaprav moralo spremljati poveanje in ne zmanj$anje posploSenega

zaupanja.
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Grafikon 13.4:

Relativhe spremembe v posploSenem druzbenem zaupanju mladih v obdobju
2010-2020.

Ce ocenjuje$ v celoti, ali bi rekel_la, da je treba biti z ljudmi previden_na, ali

pa menis, da vecini ljudi lahko zaupamo? (1-10)
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

To pa ne pomeni, da je ugotovljeni upad zaupanja nerazlozljiv. Del odgo-
vora se zelo verjetno skriva v usihanju tradicionalnih virov zaupanja, kot
je na primer religija. Visje stopnje posploSenega zaupanja korelirajo s po-
gostej$im obiskovanjem verskih obredov (r = 0,10; p < 0,01), ki pa — kot
bomo videli kasneje v poglavju — iz leta v leto upada. Erozija tradicional-
nih virov zaupanja seveda nikakor nujno ne pomeni usihanja splo$nega
zaupanja. Gre predvsem za to, da se morajo ob prehodu v bolj individua-
lizirano obliko modernosti tradicionalni viri nadomestiti z novimi viri
zaupanja. Predvsem tukaj merimo na eksistencialno gotovost, ki je tudiv

Inglehartovem modelu klju¢en napovednik posplo$enega zaupanja. V
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nasih podatkih je niZje posploseno zaupanje dejansko povezano z vedji-
mi strahovi glede pomanjkanja denarja (r = -0,12; p < 0,01), glede stano-
vanjskega vpras$anja (r =—0,07; p < 0,05) in glede morebitne izgube zapo-
slitve (r =-0,06; p < 0,05). Prav tako imajo manj posplo$enega zaupanja
mladji, ki v vedji meri ob¢utijo stres (r = —0,10; p < 0,01). Ce bo Slovenija
mladim uspela zagotoviti vi§je ravni ekonomske varnosti in $irSega ob-
Cutka eksistencialne varnosti, lahko torej pricakujemo tudi visje ravni
posplosenega druzbenega zaupanja med mladimi, to pa bo nedvomno,
to potrjujejo Stevilne socioloske raziskave, imelo zelo pozitivne povratne

ucinke na dolgoro¢ni druzbeni razvoj.

Omeniti velja $e ksenofobijo kot zelo pomemben korelat splo$nega zau-
panja vljudi. Po nasih podatkih je vi$je zaupanje povezano z bistveno bolj
pozitivnim odnosom do migrantov (r = 0,29; p < 0,01), beguncev (r =
0,22; p < 0,01) in Romov (r = 0,10; p < 0,01). Ceprav je odnos med posplo-
$enim zaupanjem v ljudi in ksenofobijo nedvomno kompleksen, lahko iz
tega sklepamo, da razpihovanje ksenofobije $kodi posplo$enemu zaupa-

nju vljudi med mladimi.

V zadnjem desetletju se na ravni vrednot in stalis¢ mladih kaze trend
individualizacije, ki ga spremlja tudi upad posplosenega zaupanja

v druge ljudi. Slednje je med drugim povezano z razli¢cnimi vidiki
ksenofobije in s strahovi mladih glede denarja, kariere in

stanovanjske problematike.

Problemi mladih in njihove vizije (osebne/druzbene)
prihodnosti

Casovna primerjava prisotnosti nekaterih tipi¢nih problemov in strahov
mladih razkriva izrazito zanimive vzorce. Prvi¢, e se najprej ozremo v
preteklost, opazimo, da mladi leta 2010 v primerjavi z letom 2000 niso
bili ni¢ posebej bolj zaskrbljeni glede neuspeha v $oli in sluzbi, ni¢ bolj se

niso bali izgube sluzbe, niti niso Cutili vedje osamljenosti. Leta 2010, v
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Casu ekonomske krize, jih je bilo predvsem bolj strah, da se ne bi mogli
zaposliti, in — pricakovano —malo bolj sta jih skrbela pomanjkanje denar-
jain stanovanjski problem. Drugic, leta 2020 so se v primerjavi z 2010 in
2000 vsi strahovi povecali — vecina izrazito, kar bomo natanéneje anali-
zirali ob naslednjem prikazu. Tretji¢, leta 2010 in 2000 je v primerjavi z
ostalimi strahovi osamljenost izstopala po svoji relativno nizki oceni.
Danes, leta 2020, ne izstopa vec¢ tako izrazito, saj se je percepcija osamlje-

nosti kot problema mladih moé¢no povecala.

Grafikon 13.5:

Problemi in strahovi mladih (15-29), 2000-2020.

Nastetih je nekaj moznih problemov mladih. Za vsakega od njih oceni, v kolik$ni
meri velja za tebe osebno. Ali sploh ne velja, ne velja, niti velja niti ne velja, velja

ali zelo velja zate.
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Viri podatkov: Mladina 2000, Mladina 2010, Mladina 2020.

Opomba: Percipirano resnost posameznega problema mladih smo merili s 5-stopenjsko lestvico

(1-sploh ne velja zame; 5 —zelo velja zame).
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Kako lahko razloZimo te opazne in opazno negativne premike? Po eni
strani je nenavadno in zaskrbljujole, da po skoraj pol desetletja robustne
gospodarske rasti mlade danes bolj skrbijo moZnosti zaposlitve, verje-
tnostizgube sluzbe, pomanjkanje denarja in pridobitev stanovanja. Eko-
nomskih priloZnosti je z gospodarsko rastjo vec za vse, vklju¢no z mladi-
mi. To se med drugim kaZe v nizki stopnji brezposelnosti mladih, ki je v
Sloveniji v zadnjih letih niZja od 10 % (8,8 % leta 2018, 9,1 % leta 2019), kar
je manj kot kadarkoli v zgodovini samostojne Slovenije (podatki Svetov-
ne banke).” Toda po drugi strani nara$¢ajodi strahovi mladih ne presene-

Cajo iz vsaj Stirih razlogov.

Prvi¢, leta 2020 je pandemija povzrocila zapiranje gospodarstev po ce-
lem svetu, vklju¢no s Slovenijo. Zaradi tega se je brezposelnost posebej
med zaposlenimi z nizjimi pla¢ami in z manj ve$¢inami mo¢no povecala —
mladi pa se zavedajo, da so ravno taks$ne sluzbe tipi¢no sicer prva in naj-
bolj$a moznost za njihovo zaposlitev. Drugace reeno, mladi so bili ena
glavnih ekonomskih Zrtev pandemije in zapiranja gospodarstev, zato ne

preseneca, da imajo nara$¢ajoée ekonomske skrbi (OECD, 2020).

Drugi¢, pandemija in veémesecno zaustavljanje javnega Zivljenja sta
moc¢no in nepresenetljivo povecala oblutek osamljenosti, saj sta prek za-
piranja $ol, prireditev in celo kakr$negakoli vedjega zbiranja ljudi, druze-
nja s sorodniki, ki pogosto zahteva zdaj prepovedano prehajanje med
obdlinami, ali sreCevanja s posamezniki iz drugih gospodinjstev izrazito
omejila moznost druzenja mladih s prijatelji, z znanci in s so$olci.

Tretji¢, socialne politike, ki jih izvaja drzava, kljub gospodarskemu razvo-
juv zadnjih letih niso uspele razresiti najbolj akutnih dilem, s katerimi se
soocajo mladi. Na tem podrodju najbolj izstopata stanovanjski problem,
ki se je zaradi pomanjkanja politi¢ne volje dodatno poglabljal, in prekar-
nost mladih na modernih fleksibilnih trgih dela. Ceprav je med letom
2015 in 2019 delez zacasno zaposlenih mladih v Sloveniji padel za ved kot
10 odstotnih tock (na 62 %), je $e vedno veliko visji kot leta 2000 ali 1996.

2 Natanéneje, v zadnjih letih je med mladimiza ve¢ kot 7 odstotnih to¢k manj brezposelnih
kot leta 2000 (16,3 %) ali ve¢ kot 10 odstotnih to¢k manj kot leta 2013, ko so bile posledice
nedavne ekonomske recesije najbolj vidne (podatki Svetovne banke).
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Cetrti¢, v zadnjem desetletju je mo¢no narastlo vkljuéevanje mladih v
internetna druzbena omrezja, kar mnogi raziskovalci (glej denimo
Vannucci idr., 2017; Haidt in Lukianoff, 2018) povezujejo z nara§éajodimi
stopnjami anksioznosti in zaskrbljenosti mladih. Tudi na nasem vzorcu
smo z dodatnimi analizami odkrili povezavo. Tisti mladi, ki so dlje ¢asa
na druzbenih omreZjih, imajo tendenéno vel strahov; predvsem glede
neuspeha v $oli ali poklicu (r = 0,12; p < 0,01) in glede pomanjkanja de-
narja (r = 0,10; p < 0,01).

Skratka, e so raziskovalci (Ule in Kuhar, 2002) pred dvajsetimi leti ugo-
tavljali, da se strahovi, povezani z zaposlovanjem in z materialnim osa-
mosvajanjem, takrat niso izkazali kot pereéi v primerjavi z rezultati
predhodnih raziskav slovenske mladine (1985, 1993, 1995 in 1998), je bila
Ze leta 2010, $e veliko bolj pa danes, v letu 2020, slika bistveno drugadna.

Mladi glede svoje prihodnosti najvec nelagodja obcutijo v zvezi

s pomanjkanjem denarja, z nepopravljivo Skodo naravi, z uspehom
v poklicu in Soli. Predvsem ti strahovi mladih so se v zadnjem
desetletju obcutno povecali. Najvecje povecanje sicer belezimo

Vv zvezi z osamljenostjo, kar je gotovo povezano s specifi¢nimi

razmerami epidemije v letu 2020.

K problemom mladih lahko pristejemo tudi oblutke diskriminiranosti,
ki smo jih vletih 2018 in 2020 merili na enak nacin, kar omogoda primer-

jalno analizo.
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Grafikon 13.6:
Percepcija diskriminiranosti mladih po nekaterih klju¢nih znacilnostih v letih
2018 in 2020.

Ali si bil_a kadarkoli iz katerega od naslednjih razlogov zrtev diskriminacije?

2020
Na osnovi starosti
(ker sem mlad_a)

2018

Na osnovi druz- 2020

benoekonomske-
ga polozaja 2018

2020
Na osnovi spola
2018

Na osnovi 2020

verskega
prepri¢anja 2018

Na osnovi 2020

narodne/etnicne
pripadnosti 2018

2020
Na osnovi spolne
usmerjenosti
2018

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Pogosto. . Vcasih. Nikoli.

Vira podatkov: Youth Studies Southeast Europe 2018/2019, Mladina 2020.

Iz grafikona lahko razberemo tri pomembna dejstva. Prvi¢, da leta 2020
najvedji delez mladih (40 %) ¢uti diskriminacijo zaradi svoje starosti.
Kljub obicajnim prepricanjem, da moderne druzbe estetsko in kulturno
glorificirajo mladost (v glasbi, filmih, romanih, lepotnih revijah itd.) ter
da v njih vlada kult mladosti, zaradi katerega so mladi v nekaterih vidi-

kih mo¢no privilegirani, stari pa ¢utijo diskriminacijo zaradi svojih let,
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podatki o diskriminaciji med mladimi v Sloveniji namigujejo na nekoliko
drugadno stanje. Dodatne analize razkrivajo, da diskriminacijo zaradi
svoje nizke starosti bolj izkusajo tisti mladi, ki jim ne gre tako dobro v
$oli, v sluzbi in v Zivljenju nasploh ter imajo slabse odnose s starse, slabse
zdravje in teZave z drogami. Vedjo mero starostne diskriminacije izkusa-

jo tudi tisti mladi, ki so bolj druzbenopoliti¢no aktivisti¢ni.

Drugi¢, iz grafikona je razvidno, da se je sicer v zadnjih dve letih ta vir
diskriminacije zmanjsal; leta 2018 se je starostno diskriminiranih pocu-
tilo skoraj 50 % mladih, kar je skoraj 10 odstotnih tock veé kot leta 2020.

Tretji¢, drugi tipi diskriminacije so bistveno manj prisotni med sloven-
skimi mladimi, nekateri ob¢utno manj, denimo diskriminacija na podla-
gi spolne usmerjenosti (7,8 %), narodnostne ali etni¢ne pripadnosti
(16,6 %) in verskega prepricanja (19 %).

Seveda to nikakor ne pomeni, da je diskriminacija v teh primerih za mlade
kaj manj huda ali bole¢a. Povsem mozno je, da so oblike diskriminacije, ki
zadevajo manjSe skupine in so zato statisti¢no manj pogoste, v resnici po
udinkih bolj resne. Takole je na primer razmisljal eden izmed nasih sogo-

vornikov.

»Pred mesecem sem bil z mamo na banki, ker je morala odpreti bancni ralun.
Starejsi moski je bil pred nama in midva z mamo sva se postavila za njim,
navarni razdalji meter in pol. Pogledal naju je in rekel, zakaj ni Hitlerja, da
bivse take, kot smo mi, spet ubil. V- meni je... dobil sem obCutek ... ne vem, kako
se nekdo lahko obnasa tako grdo. Ni¢ mu nisva naredila, brez da bi naju

poznal, je taksno stvar izjavil.«
(Brendon, 18 let, mladi raper, priseljen iz Pri$tine)
Pri tem je zelo pomembno upostevati, da na$ drugi sogovornik z rom-

skim poreklom v $ir§em smislu poloZaj Romov v Sloveniji razume kot so-

razmerno ugoden.
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»Diskriminacija do Romov je sicer prisotna povsod, tudiv tujini, a tam je je
veliko vec. Povsod te teptajo. Vseeno pa lahko reCem, da kjerkoli sem bil, v
Sloveniji je najboljSe! Kljub temu da je tudi tukaj diskriminacija, te ljudje
sprejmejo za svojega. Ce pokaZes, iz kaksnega testa si, in Ce si sréen Clovek,
te bodo sprejeli Se boljSe.«

(Benjamin, 22 let, Rom)
Brendon v tej zvezi pove Se naslednje.

»To so bolj stvari starih, ti so rasisti. Ko grem v mesto, med mladimi tega ne
Cutim. /.../ Na primer, hodim po mostu in starejSa gospa me vidi, da ji grem
nasproti. Takoj ko vidi, da hodim po desni, vzame svojo torbico z desne roke

in si jo da na levo. Kaj se boji, da jo bom okradel?«

Tudi sicer nedavne raziskave kazejo, da so mladi, predvsem pa sodobne
mlade generacije, ¢edalje manj diskriminatorni in liberalizirani, sploh kar
zadeva socialne in migrantske tematike (Caugheyidr., 2019). Poudariti tudi
velja, da nas trendi v zvezi s problemi in strahovi mladih ne smejo zavesti v
sklepanje, da so mladi v osnovi pesimisti¢ni glede svoje prihodnosti. V res-
nici je ravno obratno, velika vedina mladih tako leta 2010 kot leta 2020
misli, da se bo njihov osebni poloZaj v prihodnosti mo¢no ali vsaj nekoliko
izbolj$al. Pred desetimi leti je bilo tak$nih mladih 68 %, danesjih je Ze 76 %.

Vizije mladih glede njihove osebne prihodnosti, 2010-2020.
Kaksna bo po tvojem mnenju tvoja osebna prihodnost?

1,8
Mladina

2020 o 1 _ e
Mladi 4

adina

2010 o =8 _ o
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Bo veliko slabsa. Bo nekoliko slabsa. Bo enaka. [l Bo nekoliko boljsa. Bo veliko boljsa.

Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.
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Zanimivo je, da se je v tem Casu bistveno zmanj$al delez mladih, ki sodi-
jo, da bo njihov prihodni poloZaj enak kot trenutni. To kaZe na polariza-
cijo percepcij: leta 2020 je vel tako optimistov kot pesimistov. Pri tem
moramo biti posebej pozorni, da je polarizacija asimetri¢na. V zadnjih
desetih letih se je namred delez optimistov povecal za 6 odstotnih tock,
delez pesimistov pa le za 2 odstotni to¢ki. Ce se osredoto¢imo samo na
ekstremne optimiste ("prihodnost bo veliko bolj$a") in ekstremne pesimiste
('prihodnost bo veliko slabsa'), je razlika $e opaznej$a. Iz tega izhaja, da se je
osebni optimizem mladih v obravnavanem obdobju povecal, kar potrju-
jejo tudi podatki. Povpreéje je statisti¢no znaéilno (p < 0,01) narastlo, in
sicer s 3,77 (SD = 0,90) v letu 2010 na 3,90 (SD = 0,95) v letu 2020.

Vizije mladih glede prihodnosti nase druzbe, 2010-2020.

Kaksna bo po tvojem mnenju prihodnost nase druzbe?

Mladina

2020 13’5 33’4 23,3 - 6’8
Mladina

2010 8,1 30‘4 35'9 - 5,4

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bo veliko slabsa. Bo nekoliko slabsa. Bo enaka. ll Bo nekoliko bolj$a. Bo veliko boljsa.

Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Grafikon 13.8 razkriva dve dodatni zanimivi dejstvi. Prvi¢, tako leta 2010
kot leta 2020 so bili mladi izrazito bolj optimisti¢ni glede svoje osebne
prihodnosti kakor pa prihodnosti $irSe druzbe, katere del so. To je dobro
poznan pojav, ki drzi tudi v drugih drzavah in demografskih skupinah
(McNaughton-Cassill in Smith, 2002). Drugi¢, tudi pri percepcijah o pri-
hodnosti druzbe se $e bolj izrazito kaze trend polarizacije, ki smo ga
omenili Ze zgoraj. V zadnjih desetih letih se je predvsem skrcil delez mla-
dih, ki mislijo, da bo prihodnost druzbe ostala enaka. Povecala sta se
tako pesimizem kot optimizem. In Ce se je na ravni osebne prihodnosti

predvsem povecal optimizem, se je na ravni percepcije prihodnosti druzbe
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rahlo povecal pesimizem. Povpre¢na ocena prihodnosti druzbe je tako
statisti¢no znadilno (p < 0,05) zdrsnila, in sicer z 2,84 (SD = 1,01) v letu
2010 na 2,76 (SD =1,15) v letu 2020.

Predstave o prihodnosti se predvsem polarizirajo. Tako v primeru
osebne prihodnosti kot v primeru prihodnosti druzbe je v primerjavi
z letom 2010 bistveno manj takih, ki menijo, da ne bo vecjih
sprememb. Zaskrbljujo¢ je ob¢uten porast mladih, ki so pesimisti¢ni
glede prihodnosti nase druzbe. TakSne predstave so povezane
predvsem s skrbmi glede staranja prebivalstva in glede degradacije

naravnega okolja.

Pri tem je z vidika mladinske politike zanimiv predvsem izrazit porast (z
38 % na 47 %) deleza mladih, ki vidijo prihodnost druzbe kot slabso od
sedanjosti. Kaj poganja ta pesimizem? Analize podatkov sugerirajo, da
sta pomembna vsaj dva §ir§a druzbena problema: staranje prebivalstva
in okoljski problem. Bistveno bolj pesimisti¢ni so namre¢ mladi, ki v sta-
ranju prebivalstva vidijo vedji problem (r = —0,21; p < 0,01), ter mladi, ki
kot problem mladih v veéji meri vidijo nepopravljivo $kodo, ki jo ljudje

delamo naravnemu okolju (r = -0,14; p < 0,01).

Vrednote in staliS¢a mladih glede druzine

Tema vrednot in stalis¢ mladih glede druZinskega Zivljenja je v veliki
meri Ze obravnavana v drugih poglavjih tega porodila, zato na tem mestu
najprej povzemamo kljuéne ugotovitve v tem okviru. V okviru obravna-
vanja splo$nih trendov na podroéju vrednot smo ugotovili, da vrednota
druzinskega Zivljenja Ze vsaj od leta 2000 sodi med najpomembnejse
vrednote mladih. Kar 64 % mladih je nalestvici od 1 do 5 navedlo, da je ta
vrednota za njih zelo pomembna (odgovor 5). Obéutno bolj (¢t (1197) =
—6,21; p < 0,01) je pomembna Zenskam (M = 4,66; SD = 0,68) kot moskim
(M = 4,39; SD = 0,79), kar kaze na zakoreninjenost predstav o tem, da je
podrodje druzine Se posebej blizu Zenskam. Te razlike se v zadnjih dveh
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desetletjih ne zmanj$ujejo. Nasprotno; Ce je bila leta 2000 razlika med
povpredji moskih in Zensk 4 % v korist povpre¢ja med Zenskami, se je po-
vecalana 6 % v letu2020.

Na rahel trend retradicionalizacije spolnih vlog v okvirih druzinskega
zivljenja kaze tudi trend rahlega, vendar statisti¢no znaéilnega (t (1198) =
3,490; p < 0,01) povecanja strinjanja s trditvijo, da vecina del v gospo-

dinjstvu po svoji naravi bolj odgovarja Zenskam (Grafikon 13.9).

StaliS¢a mladih glede treh vidikov druzinskega zivljenja, 2010-2020.
V kolik$ni meri se strinjas z naslednjimi trditvami? (% tistih, ki se strinjajo

pretezno ali v celoti)

Istospolni partnerji lahko prav 56.6
tako dobro vzgajajo svoje otroke '

kot raznospolni partnerji. 335
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avtoritete sta najpomembnejsi :

lastnosti, ki se ju otroci naucijo. 60,0

Vecina del v gospodinjstvu 25,2
po svoji naravi bolj
odgovarja zenskam.
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Vira podatkov: Mladina 2010, Mladina 2020.

Toda blag premik v smeri retradicionalizacije spolnih vlog nikakor ne
pomeni, da se nazori mladih nagibajo k tradicionalizmu glede vseh
vidikov druzinskega Zivljena. Prav nasprotno, v zadnjem desetletju se je
delez mladih, ki mislijo, da lahko istospolni partnerji prav tako dobro
vzgajajo otroke kot raznospolni, skoraj podvojil. To je izrazit poskok stran
od tradicionalnih pogledov na druzino in spolno usmerjenost. Prav tako
se je drasti¢no zmanj$al deleZ mladih, ki mislijo, da se morajo otroci v
prvi vrsti nauditi ubogljivosti in spoStovanja avtoritete. To zadnje je Se
posebej zanimivo, saj sta ubogljivost in spostovanje avtoritete elementa
lestvice za merjenje avtoritarnosti (Lane, 1955), kar pomeni, da se o¢itno

slovenska mladina odmika od avtoritarizma v okviru druzinskega
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Zivljenja. Ce ta trend poveZemo z v prvem delu omenjenim splo$nim
trendom individualizacije mladih in posebej z dejstvom, da se mladi
nagibajo k neavtoritarnim oblikam stabilnosti in reda, se izriSe jasna

podoba liberalizacije slovenske mladine.

V letu 2020 smo v in§trument merjenja stali$¢ na podro¢ju druzinskega
zivljenja dodali trditev o zahtevnosti usklajevanja druzinskega in
poklicnega Zivljenja. Izkazalo se je, da se kar 64 % mladih strinja s
trditvijo, da je to usklajevanje zelo zahtevno. Ni presenetljivo, da je
tak$nih bistveno veé (72 %) med mladimi, ki Zivijo skupaj z lastnimi
otroki. Glede na nase ugotovitve v zvezi s spolno specifi¢nimi vlogami v
kontekstu druzine tudi ne presenela, da nekoliko velje tezave pri
usklajevanju druZinskega in poklicnega Zivljenja zaznavajo Zenske (67 %)
kot moski (62 %).

Mlade smo povprasali tudi o tem, koliko se strinjajo s trditvijo, da so moski
na splo$no slabsi starsi kot zenske. Strinjanje s to trditvijo je sicer nizko
(6,3 % mladih se pretezno ali popolnoma strinja), pomenljivo pri tem pa je
dejstvo, da se s trditvijo bistveno v vedji meri strinjajo moski (9,2 %) kot
Zenske (2,8 %). K temu velja dodati, da se tudi s trditvijo, da veéina del v
gospodinjstvu po svoji naravi bolj odgovarja zenskam, v bistveno vedji
meri strinjajo moski (29,4 %) kot Zenske (20,6 %). Zelo jasno se torej
potrjuje, da tradicionalno delitev druzinskih vlog v bistveno vedji meri
podpirajo moski. Ta vzorec glede na obstojece raziskave ni presenetljiv. Je
pa pri tem zanimivo, da se je strinjanje s trditvijo o gospodinjski vlogi
Zensk od leta 2010 nekoliko bolj izrazito povecalo pri mladih Zenskah (s
17,4 % na 20,6 %) kot pri mladih moskih (z 28,8 % na 29,4 %).

Nazorski trendi na podrocju druzinskega zivljenja gredo v razlicne
smeri. Po eni strani se ti nazori moc¢no liberalizirajo, saj mladi bistveno
bolj kot pred desetimi leti zavracajo ubogljivost kot vrednoto

v okviru vzgoje otrok ter v bistveno vecji meri sprejemajo istospolno
starSevstvo. Po drugi strani pa se pogledi na spolno delitev

dela v okviru druzine celo rahlo retradicionalizirajo.
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Vrednote in staliS¢a mladih glede spolnih identitet

Sodobne razprave v zvezi s spolnimi identitetami mladih se najveckrat
nanas$ajo na razli¢ne spolne identitete, ki presegajo preprosto binarno
razdelitev na moske in Zenske. Tradicionalni nazor, da obstajata samo
dve enostavno loc¢ljivi spolni identiteti, ki neposredno izhajata iz dveh
enostavno lodljivih bioloSkih spolov (mogki/Zenska), je tako zelo poe-
nostavljen, da je preprosto napacen iz ve¢ razlogov. Prvic, Ze bioloski spol
je bolj zapleten pojav, kot se nam intuitivno utegne zdeti. Sestavljen je iz
ved elementov (kromosomi, spolne celice, hormoni, sekundarne spolne
znadilnostiitd.), ki niso v prav vsakem primeru povsem enozna¢no med-
sebojno povezani in ne tvorijo nujno vedno enostavne celote, ki bi jo lah-
ko klasificirali kot moski ali Zenski spol. Drugi¢, spolna identiteta — ob-
Cutki in osebna prepricanja, ki jih ima posameznik glede svojega spola
—ne izhaja neposredno iz bioloskega spola, tudi e bi bil slednji popolno-
ma nezapleten. Spolnih identitet je mnogo in niso nujno vezane na biolo-

$ki spol posameznika.

V na$i raziskavi smo imeli pri vprasanju o spolu poleg odgovorov 'Moski'
in 'Zenska' kot moZen odgovor tudi 'Drugo’. Med 1200 anketiranimi se
nihce ni odlodil za to moznost. To je zelo zanimiva ugotovitev, ki nakazu-
je, da v reprezentativnem vzorcu slovenske mladine trenutno ni skupine
mladih, ki bi izrazito in izrecno poudarjala svoje alternativne spolne
identitete. Sklepamo, da bi, ¢e bi taksna skupina obstajala, v raziskavi na
nase vpra$anje registrirali vsaj nekaj odgovorov 'Drugo’. Poudariti sicer
moramo, da je bilo nase vprasanje glede spola podano ustno in na stan-
darden nadin, brez posebnega, izrecnega poudarjanja s strani anketarja,
da je mozen odgovor 'Drugo’. Poleg tega se zavedamo, da je pluralnost
spolnih identitet v druzbi $e vedno stigmatizirana. Netradicionalnih
spolnih identitet, ki smo jih Zeleli zajeti z odgovorom 'Drugo’, mnogi —
tudi med mladimi — $e vedno ne odobravajo, zato je mozno, da so imeli
nekateri respondenti zadrzke pri odgovarjanju na vprasanje kljub zago-
tovljeni anonimnosti. Da v resnici nebinarne spolne identitete obstajajo,

jasno sporoca nasa intervjuvanka Nika.
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»Trenutno sem v premisljevanju o svojih identitetah in v slovens¢ini bom oh-
ranila zaimek 'ona’, v angles¢ini sem Ze nekaterim ljudem povedala, Ce lahko
uporabljajo zaimek 'they'. [.../ To je navezano na mojo neheteroseksualno
spolno usmerjenost, ki je tudi velik del mene oziroma je nekaj, s Cimer se naj-
laZje identificiram v negativni obliki oziroma negativno z vidika, tudi zaradi
problema, ker ne znam razloZiti, kaj je moja spolna identiteta, in ker ne pri-
stajam na binarnost, tezko reCem pozitivno, kaj je moja spolna usmerjenost.

Tako da pac z vidika svojih identitet imam dostikrat problem reli, kdo sem.«

(Nika, 27 let, doktorska $tudentka, trenutno Zive¢a v Londonu)

raziskovanju spolne identitete mladih ne moremo prezreti tematsko

povezanega sklopa spolne usmerjenosti. V nasi raziskavi smo za merjenje

spolne usmerjenosti mladih uporabili znano Kinseyjevo lestvico spolne

usmerjenosti (Kinsey, 1948).

Miadi v Sloveniji glede na samoocenjeno spolno usmerjenost.

Poskusi opredeliti svojo spolno usmerjenost.
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Pri¢akovano se mladi v Sloveniji po vedini (58,7 %) opredeljujejo kot po-
polnoma heteroseksualni. Vendar ta vecina ni zelo izrazita; ve¢ kot $tirje
od desetih mladih se ne opredeljujejo tako. Na drugi strani se nekaj manj
kot 5 odstotkov mladih opredeljuje kot popolnoma heteroseksualni. Za
primerjavo, javnomnenjske raziskave spolne usmerjenosti, ki se osredo-
tocajo na zahodne drZave, v grobem razkrivajo podobne vzorce (Savin-
-Williams in Vrangalova, 2013). DeleZ popolnoma homoseksualno
usmerjenih posameznikov v odrasli populaciji se tipi¢no giblje nekje
med enim in devetimi odstotki (prav tam). Bolj podrobno lahko nase re-
zultate primerjamo z rezultati raziskave, ki jo je velika mednarodna
agencija za raziskovanje javnega mnenja Yougov (Dahlgreen, 2015) iz-
vedla vletu 2015 na podrodju Velike Britanije (in ne celotnega Zdruzene-
ga kraljestva), pri {emer se moramo zaradi primerljivosti omejiti na sta-
rostno skupino 18-24 let. V tej starostni skupini se kot popolnoma
heteroseksualni opredeljuje 58 % mladih (18—24) prebivalcev Slovenije,
46 % pa je takih med mladimi Britanci. Kot popolnoma homoseksualni
pa se opredeljuje 6 % mladih Britancev in 5,3 % mladih prebivalcev Slo-
venije. Pri tem velja opozoriti na precejSen delez (6,7 %) mladih v Sloveni-
ji, ki niso zeleli odgovarjati na to vprasanje. V Veliki Britaniji je bilo takih
le 3 %. Ti podatki bi lahko nakazovali na nekoliko veéjo zadrzanost slo-
venske mladine priizrazanju spolne usmerjenosti, ki ni skladna s prevla-
dujolo popolnoma heteroseksualno usmerjenostjo. Toda kljub temu se
na sploh danasnji mladi (generacija Z in Y) v zahodnem delu sveta veliko
bolj opredeljujejo kot nepopolnoma heteroseksualni v primerjavi s sta-
rej$imi generacijami (YouGov, 2019), kar kaZe na zelo jasno liberalizacijo

stalis¢ na podrodju spolnosti v tem delu sveta, vklju¢no s Slovenijo.

Ce se vrnemo k podatkom iz aktualne raziskave za celotno skupino mla-
dih (15-29), lahko ugotovimo zanimive razlike med spoloma: obéutno veé
moskih (62,8 %) se opredeljuje kot popolnoma heteroseksualnih v pri-
merjaviz Zenskami (54 %). Na drugi strani ni omembe vrednih razlik med
spoloma, ko gre za deleze popolnoma homoseksualnih ali aseksualnih.
Pripopolni homoseksualnosti in pri aseksualnosti pa razlik med spoloma
ni. Bistveno vedji deleZ Zensk (30,8 %) kot moskih (23 %) je torej nekje
med obema ekstremoma. Se bolj zanimiva je korelacija med spolno orien-

tacijo in materialnim poloZajem druzine, ki kaZe na pogostej$o homose-
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ksualno usmerjenost med mladimi, ki izhajajo iz revnej$ih druZin (r =
—0,14; p < 0,01). Glede na to, da smo materialni poloZaj opredelili kot ma-
terialni polozaj izvorne druzine, tega vzorca ne moremo razlagati s sicer
dejansko prisotno stigmatizacijo in diskriminacijo zoper LGBT mladino,
zaradi katere so tak$ni mladi obic¢ajno bolj nagnjeni k tveganju rev§cine in
brezdomstvu kot ostali mladi. Ne glede na vzroéni mehanizem v ozadju te
korelacije se zdi bistveno predvsem spoznanje, da istospolna usmerjenost
nikakor ne more biti ustrezno razlagana kot nekaj, kar si na nek nadin
»privoscijo« otroci iz premoznejsih druzin. Resnica je ravno nasprotna;
med mladimi iz druzin z nadpovpre¢nim materialnim poloZajem se je za
homoseksualne opredelilo le 3,6 % mladih, medtem ko je bilo takih med

mladimiiz druzin s podpovpreénim polozajem kar 8,6 %.

Bistveno pomembnejse vprasanje v okviru spolnih identitet in spolne ori-
entacije mladih je gotovo vprasanje obcutkov diskriminacije na tej osno-
vi. Za laZjo ponazoritev smo za naslednji grafikon $est skupin iz Kinseyje-
ve lestvice zdruzili v tri kategorije; heteroseksualna usmerjenost (skupini

1in 2), nekje vmes (3 in 4) ter homoseksualna usmerjenost (5 in 6).

Grafikon 13.11:
Percepcija diskriminiranosti na osnovi spolne usmerjenosti glede na spolno
usmerjenost.

Ali si kdaj bil_a zrtev diskriminacije na osnovi spola?

Homoseksualna

; 16,2
usmerjenost

Nekje vmes 8,8

Heteroseksualna
usmerjenost
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7 Nikoli. [ veasih. Pogosto.

Vir podatkov: Mladina 2020.
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Grafikon 13.11 zelo jasno kaze na moc¢no povezanost med prikazanima
spremenljivkama. Med pretezno heteroseksualno usmerjenimi mladimi
jihle 3 % poroca o diskriminaciji na osnovi spolne usmerjenosti, medtem
ko je med pretezno homoseksualno usmerjenimi takih kar 51 %. Poveda-
no drugace, velina istospolno usmerjenih mladih je Ze dozivela diskri-
minacijo na osnovi spolne usmerjenosti. Dodatne analize so pokazale
delno razliko, a ne bistvene, med spoloma glede dozZivljanja diskrimina-
cije: Zenske s homoseksualno usmerjenostjo poro¢ajo o manj diskrimina-

cije (47,1 %) kot moski s homoseksualno usmerjenostjo (53,9 %).

Vec kot 40 % mladih svoje spolne usmerjenosti ne opredeljuje kot

popolnoma heteroseksualne, slabih 5 % mladih pa se opredeljuje kot
popolnoma homoseksualno usmerjeni. Vecina (51 %) homoseksualno
usmerjenih mladih poroca, da so se ze pocutili kot Zrtve diskriminacije

zaradi svoje spolne usmerjenosti.

Precej$njo prisotnost percepcij o obCutkih diskriminiranosti nasi podat-

ki razkrivajo tudi, ko gre za diskriminacijo na osnovi spola.

Percepcija diskriminiranosti na osnovi spola glede na spol.

Ali si kdaj bil_a zZrtev diskriminacije na osnovi spola?

Zenski 59,4 34,6 6,0

Moski 80,8 15,1 41
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Vir podatkov: Mladina 2020.
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V tem primeru so razlike med spoloma precej vedje, kot kadar gre za
vpra$anje istospolne usmerjenosti. Medtem ko je diskriminiranost na
osnovi spola Ze izkusilo 19 % moskih, je ta delez med Zenskami kar 41 %.
Da so $e danes Zenske pogosteje Zrtve seksizma kot moski, ne preseneca,
saj je kultura mizoginije zakoreninjena globoko v ¢loveski zgodovini
(Holland, 2006). Poleg tega sklepamo, da utegnejo biti Zenske bolj senzi-
bilizirane glede spolne diskriminacije kot pa moski.

Presenetilo nas je, da dodatne analize pri Zenskem spolu ne potrjujejo ko-
relacije med obc¢utkom diskriminacije in pogostej$im obiskovanjem sple-
tnih druzbenih omrezij, kar bi sicer pricakovali glede na to, da je na neka-
terih druzbenih omrezjih, kjer vlada anonimnost, mizoginije posebej
veliko (Jane, 2014). Obenem smo odkrili mo¢no korelacijo med oblutkom
diskriminacije in ¢asom, ki ga posameznik obeh spolov (pri mogkih je ko-
relacija $e mocnej$a kot pri Zenskah) posveda pisanju lastnih mnenj na
druzbenih omrezjih in blogih. Sklepamo, da je tu na delu selekcijski uéinek:
tisti, ki si vzamejo veliko ¢asa za komentiranje, so obenem tudi tisti, ki so

bolj senzibilizirani glede diskriminacije, in je zato zaznajo vec kot ostali.

Vrednote in staliS¢a mladih glede migrantov,
beguncev ter etni¢nih manjsin

Poglavje zaCenjamo s podatki o socialni distanci do skupin, med katerimi
so tudi begunci. Iz Grafikona 13.12 (podatke smo primerjali z izsledki
raziskave Slovenska mladina 2018; Naterer idr., 2018) lahko najprej ugoto-
vimo, da se je v zadnjih dveh letih (2018—2020) socialna distanca, merje-
na kot delez tistih, ki bi se pocutili (zelo) slabo ob priselitvi izbrane sku-

pine v njihovo soses$¢ino, zmanj$ala do vseh $tirih obravnavanih skupin.

ZmanjSanje socialne distance do istospolnih oseb ni presenetljivo, ¢e ga
povezemo z Ze ugotovljenim mo¢nim porastom pozitivnih stalis¢ glede
istospolnega starSevstva. Dejstvo, da se je premik glede socialne distan-
ce zgodil v zadnjih dveh letih, kaZe na to, da se trend tozadevne liberali-

zacije stali§¢ mladine dogaja tudi v zadnjem Casu.
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Zelo je zanimivo izrazito zmanj$anje socialne distance do druzin iz Zahod-
ne Evrope. Naj sicer opozorimo, da se povpredje odgovorov na lestvici od 1
do 5 nibistveno spremenilo (z 2,30 na 2,27), saj se je hkrati precej zmanjsal
tudi delez tistih z odgovori 4 ali 5, ki bi se torej ob priselitvi take druzine
pocutili (zelo) dobro. Okrepila se je torej sredina (odgovor 3; z 38 % na
63 %). Upad socialne distance po nasem nadinu merjenja lahko tako razlo-
Zimo predvsem s tem, da so mladinasploh bolj odprti do novih sosedov', kar

povezujemo s splo$nim nara$¢anjem tolerantnosti slovenske mladine.

Primer druZine iz Zahodne Evrope je bil sicer uporabljen predvsem kot
primer priseljencev iz kulturnega okolja, ki je mladim nadeloma blizu,
kar nam omogoca dobro izhodisce za primerjavo z drugimi skupinami

"novih sosedov’.

Socialna distanca do razli¢nih druzbenih skupin, 2018 in 2020.
Kako bi se pocutil_a, ¢e bi se katera od spodaj navedenih druzin ali oseb

preselila v tvojo blizino? (Odgovori 'slabo’ ali 'zelo slabo’)

70 %
61,9

60,5
60 % 56,3
52,8
50 %
40 %
30%
19.9 21,8
20 %
13,2
10 % 7,2
0%
Druzina iz Zahodne Istospolno usmerjena Romska druzina Begunci
Evrope oseba ali par
2018 2020

Vira podatkov: Youth Studies Southeast Europe 2018/2019, Mladina 2020.
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Ce pogledamo podatke v tej luéi, vidimo, da je »relativna socialna dis-
tanca« do beguncev visoka. Ce je imelo leta 2020 zadrzke do novih sose-
dov iz Zahodne Evrope le 7 % mladih, je take zadrzke do beguncev kot
novih sosedovizrazalo kar 56 % mladih. Razlika torej znasa kar 49 odsto-
tnih tock. In ta razlika, torej relativna socialna distanca, je bistveno visja
v primerjavi z letom 2018, ko je znasala zgolj 40,6 odstotnih tock. Res je
sicer, da je netolerantnost slovenske mladine tako do romske druZine kot
do beguncev v leta 2020 nizja kot leta 2018, v primeru romske druzine
kar za 9 odstotnih tock niZja. Toda bolj povedna je ideja relativne social-

ne distance, ki pa je, kot smo videli, danes visja kot leta 2018.

Ceprav se je v zadnjih dveh letih socialna distanca do vseh
obravnavanih druzbenih skupin zmanj$ala, ostaja ta v primeru Romov
in beguncev visoka. Medtem ko bi se le 7 % mladih pocutilo
nelagodno, ¢e bi se v njihovo blizino preselila druzina iz Zahodne
Evrope, bi se v primeru priselitve beguncev nelagodno pocutilo

kar 56 % mladih.

O precej$nji nenaklonjenosti do prisotnosti beguncev v neposredni sose-
$¢ini prica tudi visok delez mladih, ki se strinjajo s trditvijo, da bi morala
nasa drzava bolj strogo omejevati prihode nelegalnih prebeznikov; 30 %
respondentov je izrazilo pretezno, nadaljnjih 34 % pa popolno strinjanje
s to trditvijo. Skoraj dve tretjini mladih si torej zelita strozjega omejeva-
nja prihoda nelegalnih pribeznikov. Besedica 'nelegalnih'je za interpreta-
cijo tako visokega deleza seveda klju¢na. Obstaja namrel vsaj pravna
razlika med nelegalnimi in legalnimi pribezniki in ker, kot smo videli na
zaletku poglavja, slovenska mladina moéno (in na liberalen, neavtorita-
ren nadin) vrednoti red in stabilnost v drzavi, si na prvi pogled lahko
mislimo, da pri neodobravanju prihoda nelegalnih pribeznikov mladi

zgolj izrazajo svojo vrednoto pravne drzave.

Vendar poglobljene analize kaZejo, da nikakor ne gre le za spostovanje vla-
davine prava. To je jasno Ze iz izjemno mocne korelacije med strinjanjem z

omenjeno trditvijo in socialno distanco do beguncev (r = 0,52; p < 0,01).
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Jasno Zeljo, da bi se v Sloveniji preprosto v ¢im vedji meri izognili prihodu
beguncev, lahko gotovo pripiSemo vsaj tistim, ki se strinjajo s trditvijo o
zaostrovanju kontrole prehodov in hkrati izraZajo socialno distanco ('bi
se pocutili (zelo) slabo ...") do beguncev. Takih je v celotnem vzorcu 46 %. Za
skoraj polovico mladih lahko torej re¢emo, da izraza odklonilen odnos do

sprejemanja beguncev v Slovenijo.

O tem, da trditev o strozjem omejevanju prehodov beguncev dejansko
izraza negativno stali§e do beguncev samih, pricajo tudi nekatere druge
korelacije. Tisti, ki se strinjajo s to trditvijo, imajo na primer bistveno
vedjo socialno distanco tudi do Romov (r = 0,39; p < 0,01), se bistveno bolj
strinjajo, da bi pri zaposlovanju delodajalci morali dajati prednost Slo-
vencem (r = 0,59; p < 0,01), in so v bistveno vedji meri prepri¢ani, da je
Slovenija zaradi priseljencev iz drugih drzav postala slabsa drzava za bi-
vanje (r = 0,51; p < 0,01).

Nazadnje sta navedeni trditvi o¢itno tudi sami po sebi klju¢ni za razu-
mevanje odnosa mladih do priseljencev, zato ju v nadaljevanju obravna-
vamo podrobneje. Zacenjamo s predstavo o »koristnosti« priseljencev za
Slovenijo. Trditev smo zastavili na povsem enak nacin, kot jo ze vrsto let
zastavljajo v okviru Evropske druzboslovne raziskave, kar nam omogoca, da

rezultate postavimo v nekoliko $irsi ¢asovni in prostorski kontekst.
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Percepcije druzbenega ucinka priseljencev, Slovenija in izbrane drzave,
2002-2020.
Ali menis§, da je Slovenija zaradi priseljencev iz drugih drzav postala slabsa

ali boljsa dezela za bivanje? (0 = 'veliko slabsa'; 10 = 'veliko boljsa')
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55
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3,5

3,0
2002 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Slovenija Madzarska Italija Avstrija Nemcija

Vira podatkov: Evropska druzboslovna raziskava 2002-2018 (ESS 2002-2018), Mladina 2020.

Grafikon 13.14 jasno prikazuje vsaj troje. Prvi¢, takoj po pojavu t. i. evrop-
ske migrantske krize, ki je dosegla vrthunec med leti 2014 in 2016, so mla-
divvseh $tirih drzavah (zizjemo pete, Nemdéije) v vedji meri zaceli misliti,
daje drzava, v kateri Zivijo, zaradi priseljencev postala nekoliko (Sloveni-
ja, Avstrija) ali pa obéutno (Italija, MadZarska) slabsa za bivanje. Drugic,
po koncu tega vrhunca krize, do leta 2018, se je mnenje mladih glede
druzbenega udinka priseljencev izbolj$alo v vseh obravnavanih drzavah
razen v Sloveniji. Omenjeni premik javnega mnenja je razlagalno povsem
razumljiv. Veliko vedji prihodi priseljencev v dano drzavo namre¢ lahko
prek medijskega porocanja in osebnih izkus$enj povecajo obcutek kseno-
fobije ali preprosto obc¢utek manjS$ega nadzora, reda in stabilnosti ter
prek tega nezadovoljstvo. Toda na prvi pogled bolj nenavadno je, tretjic,
da v Sloveniji do leta 2018 ni pri$lo do omenjene spremembe v prid bolj
pozitivnega odnosa do migrantov. Se ve¢, negativen trend se je nadaljeval
vse do leta 2020. Dodatno je presenetljivo, da se je med letoma 2014 in
2016, ko je v Slovenijo v kratkem Casu (med septembrom in oktobrom

2015) vstopilo skoraj 60.000 priseljencev (24ur, 2015), mnenje o uéinku
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priseljencev zgolj rahlo poslabsalo, potem pa je Sele kasneje, ko se je mi-
grantska kriza Ze umirila, sledilo obc¢utno poslab$anje. Ta trend lahko
vsaj deloma razlozimo z dejstvom, da se je v Sloveniji leta 2018 Stevilo
nelegalnih prehodov zopet nenadno obcéutno povedalo, kar za 373 % gle-
de na preteklo leto (Policija, 2020), ter da je bila problematika nelegalnih
prebeznikov medijsko dokaj moé¢no zastopana vse do leta 2020. Pri tem
velja poudariti, da podatki kazejo na precej$no polarizacijo mladih glede
tega vprasanja. Od leta 2010 se je namrec izrazito, s 45 % na 37 % zmanj-
$al delez mladih, ki so odgovorili z oceno na sredini (5), povecal pa se je
delez mladih z najvisjo (10) oceno (z 2 % na 3 %), $e bolj pa delez mladih z

najnizjo (0) oceno (z 2 % na kar 13 %).

Glede na to, da smo trditev o tem, da bi morali delodajalci pri zaposlova-
nju dati prednost Slovencem, prav tako v osnovi prevzeli iz veéje medna-
rodne raziskave, tokrat gre za Svetovno raziskavo vrednot, lahko ponovno

postavimo nase podatke v $ir§o perspektivo.

Strinjanje s trditvijo, da bi morali delodajalci dati prednost Slovencem pred
priseljenci, Slovenija in izbrane drzave, 1995-2020.
Kadar je malo moznosti za zaposlitev, bi morali delodajalci dati prednost

Slovencem (% mladih, ki se pretezno ali popolnoma strinjajo).
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Vira podatkov: Svetovna raziskava vrednot (Inglehart idr., 2018), Mladina 2020.

Opomba: Zaradi primerljivosti je analiza omejena na starostno skupino 18—29 let.
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Tokrat smo primerjali delez mladih, ki se strinjajo z obravnavano trditvi-
jo.” Na prikazu vidimo ve¢ pomembnih dejstev. Prvi¢, med izbranimi dr-
Zavami obstajajo velike razlike. Tako kot zgoraj sta tudi tu Nemdija in
Madzarska med seboj najdlje oddaljeni. Na Madzarskem skoraj vsi mladi
(okoli 90 %) mislijo, da bi morali dajati delodajalci prednost MadZarom
pred priseljenci. V Nemdiji je tak$nih mladih zgolj tretjina (34 %). Med
obema ekstremoma so Hrvaska, Slovenija, Avstrija in Italija. Drugi¢, raz-
like so stabilne skozi ¢as. V Nemdiji je med mladimi kozmopolitski nazor
glede priseljencev in dela prevladoval Ze sredi devetdesetih let prej$njega
stoletja. Enako velja, toda v obratni smeri, za Madzarsko. Tudi v Sloveniji
delez mladih, ki si Zeli prednost za Slovence pri zaposlovanju, relativno
konsistentno niha med 80 % in 60 % od devetdesetih naprej. Toda, tret-
ji¢, v zadnjih 12 letih v Sloveniji opazamo vztrajen trend navzdol, tako da
ima danes glede zaposlovanja in priseljencev bolj kozmopolitski nazor ze
vel kot 40 % mladih. To je precej blizu italijanskemu in avstrijskemu po-
lozaju leta 2008—2009. Trend lahko najverjetneje razlagamo z Ze veckrat
omenjenim dejavnikom gospodarskega razvoja, ki ga je Slovenija dozive-
la v zadnjih 20 letih in ki tudi drugod po svetu tendencno niza pomen
prezivitvenih vrednot ter poveca pomen samoizraZzanja in bolj kozmopo-
litskih vrednot (Inglehart in Welzel, 2005). Gospodarska kriza okoli leta
2009 je to gibanje pri¢akovano (Hainmueller in Hopkins, 2014) za¢asno
zaustavila, a — kot vidimo — se je Se pred koncem krize Ze nadaljevalo,

tako kot se je nadaljevalo kasneje vse do leta 2020.

S temo priseljevanja je vsebinsko povezana tudi tema odnosa mladih do
etnicnih in drugih manjsin. Na ravni celotnega vzorca se s trditvijo, da bi
morala nasa drzava bolje poskrbeti za narodne in etni¢ne manjsine, po-
polnoma strinja 10,5 % vpra$anih, nadaljnjih 30,7 % pa se s to trditvijo
strinja preteZno. Ce je torej naklonjenost temu stali§¢u izrazilo skupno
41,2 % vpra$anih, je na drugi strani (pretezno ali popolno) nestrinjanje

izrazilo bistveno manj, le 22,1 % vprasanih.

3 Samonatanacin smo lahko zagotovili osnovno primerljivost podatkov. V Svetovni raziska-
vi vrednot namred respondenti izbirajo samo med tremi moZnostmi ('Se strinjam.’, 'Se ne
strinjam.' ter 'Niti se strinjam niti se ne strinjam.”). Glede na to, da smo v na$i raziskavi upo-
rabili 5-stopenjsko lestvico, smo za namene te primerjave zdruzili deleze tistih, ki se z
navedeno trditvijo strinjajo pretezno, in tistih, ki se strinjajo popolnoma.
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Nepresenetljivo se z navedeno trditvijo bolj strinjajo mladi, ki izrazajo vec-
jo naklonjenost do beguncev (r = 0,28; p < 0,01) in romskih druZin (r =
0,26; p < 0,01) kot novih sosedov, pa tudi tisti, ki v priseljevanju tendenéno
vidijo predvsem pozitivne prispevke za Slovenijo (r = 0,25; p < 0,01). Gre
torej za del SirSe dimenzije svetovnega nazora, ki se izraza v vedji ali manj-
$i naklonjenosti do manjsin, pa tudi drugih marginalnih druzbenih sku-
pin. Slednje med drugim potrjujejo pozitivne korelacije s podporo istospol-
nemu star$evstvu (r = 0,28; p < 0,01) in z vedjo naklonjenostjo sprejeti
istospolno osebo ali par za novega soseda (r = 0,16; p < 0,01). Prav tako se
strinjanje z obravnavano trditvijo povezuje z bolj levo politi¢no samoopre-
delitvijo (r =-0,22; p < 0,01). Vsi ti izsledki so skladni z naso splo$no ugo-
tovitvijo, da skozi leta slovenska mladina postaja vse bolj liberalno usmer-
jenain da se odmika od vrednot golega materialnega prezivetja.

Ocena odnosa drzave do narodnih in etni¢nih manjsin glede na spol.

Nasa drzava bi morala bolje poskrbeti za narodne in etni¢ne manjsine.

2en5ke N e 3 _ 128

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sploh se ne strinjam. Se ne strinjam. Niti—niti. [l Se strinjam. Popolnoma se strinjam.

Vir podatkov: Mladina 2020.

Medtem ko demografski dejavniki, kot sta starost ali izobrazba, ne kazejo
pomembnega vpliva na strinjanje z obravnavano trditvijo, se kot prese-
netljivo moden napovednik izkaZe spol (Grafikon 13.16). Glede na kvanti-
tativne $tudije, ki s t. 1. lestvico etnokulturne empatije merijo razlike med
spoloma pri sprejemanju drugaénih kultur, manjsin in tujcev, ta ugotovi-
tev pravzaprav ni povsem presenetljiva. Prav obratno. Zenske same sebe
opisyjejo kot bolj etnokulturno empati¢ne v primerjavi z moskimi (Wang

idr., 2003). Spol ima mo¢no napovedno mo¢ za etnokulturno in bazi¢no
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empatijo (Rasoal idr., 2011). Poleg tega se Zenske opisujejo kot bolj naklo-

njene kulturnim razlikam v primerjavi z mogkimi (Miville idr., 1999).

Med mladimi se od leta 2014 krepi mnenje, da ima priseljevanje
iz tujine na zivljenje v Sloveniji negativen vpliv. Po drugi strani se mladi
danes bistveno manj kot pred desetimi leti strinjajo, da bi morali

delodajalci pri zaposlovanju dajati prednost Slovencem pred priseljenci.

Stalis¢a mladih glede sovraznega govora

Sovrazni govor je pojem, ki se pojavlja v mnogo oblikah, $ir§ih in oZjih, in
kije posebej izmuzljiv zato, ker ima tudi v primerih relativno ozke defini-
cije dokaj §irok pomen. Kazenski zakonik (KZ-1) ne omenja sovraznega
govora, v 297. ¢lenu pa z zaporno kaznijo do dveh let kaznuje »javno
spodbujanje sovrastva, nasilja in nestrpnosti, ki temeljijo na »narodno-
stni, rasni, verski ali etni¢ni pripadnosti, spolu« itd. Slovenski portal
Spletno oko (2020), ki omogoda prijavo sovraznega govora na internetu,
pojav definira kot: »izrazanje mnenj in idej, ki so po svoji naravi diskri-
minatorne in praviloma uperjene proti deprivilegiranim skupinam (et-
niénim, narodnim, verskim, kulturni, spolnim in podobno).« Poudarja,
da je tako razumljen sovrazni govor $irsi od prej omenjenega, kaznivega
govora, saj vkljucuje tudi: »$tevilne druge oblike nesprejemljive ali nep-
rimerne komunikacije.« Na podobno $irs$i nadin ga definira tudi priro¢-
nik Zmoremo! (de Latour idr., 2019, 13): po avtorjih sovrazni govor namreé
vkljutuje »tudi druge oblike diskriminacije in predsodkov, kot so: antici-
ganizem, kristjanofobija, islamofobija, sovrastvo do Zensk, seksizem in

diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti in spolne identitete.«

Kar 70 % mladih meni, da je vnasi druzbi prevec sovraznega govora. Zgolj
12,3 % jih misli, da ga ni preve¢, skoraj 20 % mladih pa je neodlocenih.
Nobeden od demografskih napovednikov (spol, starost, izobrazba itd.) ni
statisti¢no znacilno povezan z zaznavanjem sovraznega govora. To po-
meni, da je percepcija enakomerno demografsko porazdeljena po popula-

ciji mladih.
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Kar 70 % mladine meni, da je v slovenski druzbi prevec sovraznega
govora. Dobrih 80 % je veckrat mesecno pri¢a sovraznemu govoru
na internetu. Politi¢no levo (predvsem skrajno levo) usmerjena
mladina zaznava vec¢ sovraznega govora kot politicno sredinsko

ali desno (predvsem skrajno desno) usmerjeni.

Kljub temu razlike v percepciji vsekakor obstajajo, ¢e upostevamo politiéne
razlike med mladimi. Pravzaprav Se najvedji delez najdemo na skrajni levici
(0 nalestvici od 0 do 10): 76,2 %, medtem ko je na skrajni desnici tak$nih
le 58,3 %. Da je zaznava prevelikega obsega sovraznega govora bolj prisotna
med bolj politi¢no in vrednotno levo usmerjenimi mladimi, kazejo tudine-
katere druge korelacije. Z obravnavano trditvijo se na primer bolj strinjajo
mladi, ki so bolj naklonjeni istospolnemu starevstvu (r = 0,24; p < 0,01),
manj pa ideji, da vedina del v gospodinjstvu po svoji naravi bolj odgovarja
zenskam (r =-0,14; p < 0,01). Obseg sovraznega govora v na$i druzbi tudi
bolj moti tiste mlade, ki, kadar gre za potencialne nove sosede, izrazajo
vedjo naklonjenost do istospolno usmerjenih oseb (r = 0,22; p < 0,01), be-
guncev (r = 0,09; p < 0,01) in romskih druZin (r = 0,08; p < 0,01).

Zakaj tak$na razlika med levo in desno usmerjenimi mladimi? Na podla-
gi zgornjih in spodnjih korelacij med zaznavanjem sovraznega govora in
liberalnimi nagnjenji lahko recemo, da se dobrsen del odgovora skriva v
vedji obéutljivosti, veéji senzibilnosti nekaterih mladih (tj. levo usmerje-
nih) za sovrazni govor v primerjavi z drugimi (tj. desno usmerjenimi).
Mozno je, da so slednji bolj spontano nagnjeni k izrazanju sovraznega
govora, zato so nanj bolj navajeni, manj ob¢utljivi zanj in ga bolj spreje-
majo kot nekaj neproblemati¢nega. Na drugi strani so prvi manj nagnjeni
k sovraznemu govoru, bolj obc¢utljivi nanj in ga hitreje prepoznajo, ko se
zgodi. Poleg tega je seveda mozno tudi, da imajo levo usmerjeni mladi v
mislih $iro definicijo sovraznega govora kot desno usmerjeni in da ga
zato — preprosto zaradi definicijske $irine — prepoznavajo veé. Nekoliko

drugace je vedplastnost problema opisal eden od nasih intervjuvancev.
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»Zagotovo naletim na primere sovraznega govora. Toda treba je loCiti med
vplivnimi posamezniki, ki hujskajo delovne ljudi v sovrastvo do npr. tujcev,
in obicajnimi delovnimi ljudmi, ki podleZejo tej dobro targetirani kampa-
nji. Sovrazni govor je dandanes bolj viden, ni pa ga ve¢ ali manj kot pred
desetletji. Ne verjamem ravno v politike omejevanja svobode govora.«

(Gregor, 26 let, socialist in delavski organizator)

Kot smo nakazali v uvodu v poglavije, je sovrazni govor posebej velik pro-
blem na internetu, kjer se pogosto zaradi udobja anonimnosti sovrazni
govor utegne pojavljati $e pogosteje kot sicer. Mlade smo zato povprasali,

Ce so se Ze srecali s sovraznim govorom na spletu.

Grafikon 13.17:
Pogostost srecevanja mladih s sovraznim govorom na spletu.
Kako pogosto si v zadnjih 12 mesecih naletel_a na internetno vsebino, ki je

bila odkrito sovrazna, napadalna in/ali zaljiva?
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Vir podatkov: Mladina 2020.
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Zgornji grafikon jasno prikazuje, da so mladi tako reko¢ potopljeni v sov-
razni govor na spletu. Dobrih 80 % jih je veckrat mese¢no pri¢a odkritim
sovraznim vsebinam. Veliko ve kot tretjina (38 %) se jih s sovraznim go-

vorom sreca veckrat na teden ali pogosteje.

Ni presenetljivo, da se tisti, ki pogosteje zaznavajo take vsebine, tendenc¢no
bolj strinjajo s trditvijo, da je v nasi druzbi sovraZznega govora preved (r =
0,22; p < 0,01). Tudi sicer pa korelacije pokaZejo podobno sliko kot pri
prej$nji trditvi. Vec sovraznega govora na primer tenden¢no zaznavajo tis-
ti, ki izraZajo veéjo naklonjenost do beguncev (r = 0,19; p < 0,01), romskih
druZin (r=0,16; p < 0,01) in do istospolno usmerjenih oseb (r = 0,16; p < 0,01).
Posebej mocne so korelacije v tem primeru s percipirano izpostavljenostjo
diskriminaciji na osnovi starosti (r = 0,25; p < 0,01), spola (r= 0,23; p < 0,01),
ekonomskega polozaja (r = 0,19; p < 0,01), etniéne pripadnosti (r = 0,16;
p <0,01) ter verskega prepri¢anja (r = 0,15; p < 0,01). Povedna je tudi pozitiv-
na korelacija med percepcijo sovraznega govora in istospolno usmerje-
nostjo (r = 0,10; p < 0,01).

Religioznost mladih

Glede na to, da smo v vprasalniku uporabili enake indikatorje religio-
znosti, kot so bili uporabljeni v prejsnjih raziskavah in v Svetovni raziskavi
vrednot, lahko religioznost mladih v letu 2020 udinkovito primerjamo s

stanjem vse do leta 2000.

Iz Grafikona 13.18 je jasno razvidno, da katoli§tvo izgublja priljubljenost
med slovenskimi mladimi Ze vsaj od zacetka 21. stoletja. V $ir§em smislu
to pomeni tudi, da religija izgublja svoj pomen kot okvir identitete za
mlade — delez taksnih, ki se ne identificirajo z nobeno religijo, je od leta
2010 poskodil s 24 % na 40 %.
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Grafikon 13.18:
Samoizrazena verska pripadnost mladih (16—27) v Sloveniji, 2000-2020.
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Viri podatkov: Lavri¢ and Boroja, 2014 (za obdobje 2000—-2013), Youth Studies Southeast Eu-
rope 2018/2019, Mladina 2020.

Opomba: Zaradi zagotavljanja veljavnosti longitudinalne primerjave smo se zaradi razlicnega

zajema starostnih skupin v posameznih raziskavah omejili na starostno skupino 16—27.

Trendi sekularizacije se potrjujejo tudi na podrodju obiskovanja verskih
obredov, kjer v obdobju 2013-2020 beleZimo izrazit porast (s 30 % na
43 %) deleza mladih, ki nikoli ne obiskujejo verskih obredov. Vendar paje
potrebno dodati tudi to, da se je trend upadanja rednih tedenskih obi-
skovalcev obredov po letu 2013 obrnil navzgor in v letu 2020 prakti¢no
dosegel nivo iz leta 2000. Posledi¢no lahko po letu 2013 opazimo zelo
izrazit upad deleza tistih vmes, torej mladih, ki obrede obiskujejo le ob
posebnih priloznostih. Povedano drugade, identificiramo lahko zmeren

trend polarizacije mladih na podroéju religioznosti (glej Lavri¢, 2019).
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Grafikon 13.19:
Pogostost obiskovanja verskih obredov, mladi (16—-27) v Sloveniji, 2000-2018.

Ali hodis$ in kako pogosto hodi$ v zadnjem ¢asu k verskim obredom?
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Viri podatkov: Lavri¢ and Boroja, 2014 (za obdobje 2000-2013), Youth Studies Southeast Eu-
rope 2018/2019, Mladina 2020.

Opomba: Zaradi zagotavljanja veljavnosti longitudinalne primerjave smo se zaradi razlicnega

zajema starostnih skupin v posameznih raziskavah omejili na starostno skupino 16—27.

O verski goreénosti nekaterih mladih pric¢a tudi naslednji izsek iz pogo-

vora z eno od nasih sogovornic.

»Mladi bi morali biti bolj verni. Meni vera predstavlja moralne vrednote.
Ker tega ni, prihaja do slabih stvari; prepirov, laZi in vsega ostalega. Vera
izboljSa Cloveka, naredi ga za Cloveskega, in to rabi in isCe vsak Clovek, mia-
di pa Se sploh. Vsi bi tudi bili bolj sreCni, Ce bi spoznali vero. Ni¢ slabega ne

prinese, ampak samo dobre stvari.«

(Spela, 16 let, srednjeolka in predana mlada vernica)
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Nadaljnje analize so pokazale, da je po letu 2013, nekoliko presenetljivo,
povpreéna vrednost odgovorov na vprasanje o pomembnosti boga neko-
liko zrastla. Medtem ko je ta vrednost v obdobju 2005-2013 sicer upadla
s 5,42 na 3,57, se je potem do leta 2020 dvignila na 4,19. Ta ugotovitev se
sicer lahko zdi v nasprotju s prej ugotovljenim trendom upadanja religij-
ske identifikacije in obiskovanja obredov. Vendar pa so te ugotovitve kot
celota popolnoma kompatibilne s tezo o privatizaciji religije (glej Luc-
kmann, 1967; Davie, 2000; Pollack in Miiller, 2006; Lavri¢, 2013), po kate-
ri je za pozno modernost znacdilna relativno moc¢nejsa prisotnost zaseb-
nih oblik religioznosti (npr. pomen boga v vsakdanjem Zivljenju) in manj
izrazita prisotnost tako imenovanih institucionalnih vidikov religio-
znosti (npr. identifikacija s cerkvijo ali obiskovanje obredov v cerkvi).
Idejo privatizirane religioznosti med mladimi lepo ilustrira naslednji iz-

sek iz intervjuja z naso Ze prej omenjeno sogovornico.

»Sama se raje z Bogom pogovarjam, kar pa pomeni, da ga je treba predvsem
dobro poslusati. Da bi slisal, pa moras biti tiho! ... Dosti jih je tradicionalno
vernih, kar je sicer okej, ampak jaz mislim, da je najpomembnejsi pristen in
oseben odnos z Bogom.«

Ce zdruZimo zgoraj navedene ugotovitve, lahko sklenemo naslednje.

Od zacetka 21. stoletja se mladi v Sloveniji pospeseno odmikajo
od Katoliske cerkve in v letu 2020 se jih le Se 44 % identificira

s katolistvom. Hkrati pa se je po letu 2013 podvojil delez tedenskih
obiskovalcev verskih obredov, kar kaze na procese polarizacije

mladih na podrocju religioznosti.
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Kljuéne ugotovitve s priporocili

Kljucne ugotovitve tega poglavja lahko strnemo v naslednjih toc¢kah:

L.

Nalestvici vrednotin zanimanj mladih Ze vsaj dvajset let prevladu-
jejo elementi zasebne sfere, kot so prijateljstvo, druzina in svoboda
delovanja, bistveno manj pa so mladim blizu SirSe druzbene teme,
kot je na primer usoda lastnega naroda. Precej tuje so mladim tudi,

vsaj na deklarativni ravni, vrednote materializma in moci.

V zadnjem desetletju se na ravni vrednot in stali§¢ mladih kaze
trend individualizacije, ki ga spremlja tudi upad posploSenega za-
upanja v druge ljudi. Slednje je med drugim povezano z razli¢nimi
vidiki ksenofobije in s strahovi mladih glede denarja, kariere in

stanovanjske problematike.

Mladi glede svoje prihodnosti najve¢ nelagodja oblutijo v zvezi s
pomanjkanjem denarja, z ekoloskimi problemi ter z uspehom v pok-
licu in $oli. Predvsem so se ti strahovi ob¢utno povecali v zadnjem
desetletju. Najvelje poveCanje sicer belezimo v zvezi z osamlje-
nostjo, kar je gotovo povezano s specifi¢nimi razmerami epidemije
v letu 2020.

Predstave o prihodnosti se predvsem polarizirajo. Tako v primeru
osebne prihodnosti kot v primeru prihodnosti druzbe je v primer-
javi z letom 2010 bistveno manj takih, ki menijo, da ne bo vedjih
sprememb. Zaskrbljujoc je obCluten porast mladih, ki so pesimi-
sti¢ni glede prihodnosti nase druzbe. Taks$ne predstave so pove-
zane predvsem s skrbmi glede staranja prebivalstva in glede de-

gradacije naravnega okolja.

Nazorski trendi na podro¢ju druzinskega Zivljenja gredo v razli¢ne
smeri. Po eni strani se ti nazori moc¢no liberalizirajo, saj mladi bi-
stveno bolj kot pred desetimi leti zavracéajo ubogljivost kot vredno-
to v okviru vzgoje otrok ter v bistveno velji meri sprejemajo
istospolno star$evstvo. Po drugi strani pa se pogledi na spolno de-
litev dela v okviru druZine celo rahlo retradicionalizirajo.



10.

Vrednote, zanimanja in stali$¢a mladih 387

Vel kot 40 % mladih svoje spolne usmerjenosti ne opredeljuje kot
popolnoma heteroseksualne, slabih 5 % mladih pa se opredeljuje
kot popolnoma homoseksualno usmerjeni. Vedina (51 %) homose-
ksualno usmerjenih mladih poroda, da so se Ze pocutili kot zZrtve

diskriminacije zaradi svoje spolne usmerjenosti.

Ceprav se je v zadnjih dveh letih socialna distanca do vseh obrav-
navanih druzbenih skupin zmanjsala, ostaja ta v primeru Romov
in beguncev visoka. Medtem ko bi se le 7 % mladih pocutilo nela-
godno, Ce bi se vnjihovo bliZino preselila druzina iz Zahodne Evro-
pe, bi se v primeru priselitve beguncev nelagodno pocutilo kar
56 % mladih.

Med mladimi se od leta 2014 krepi mnenje, da ima priseljevanje iz
tujine na Zivljenje v Sloveniji negativen vpliv. Po drugi strani se
mladi danes bistveno manj kot pred desetimi leti strinjajo, da bi
morali delodajalci pri zaposlovanju dajati prednost Slovencem

pred priseljenci.

Kar 70 % mladih meni, da je v slovenski druzbi preved sovraznega
govora. Dobrih 80 % je veCkrat mese¢no pric¢a sovraznemu govo-
runa internetu. Politi¢no levo (predvsem skrajno levo) usmerjena
mladina zaznava ve¢ sovraznega govora kot politi¢no sredinsko

ali desno (predvsem skrajno desno) usmerjena.

Od zacetka 21. stoletja se mladi v Sloveniji pospeseno odmikajo od
Katoliske cerkve in v letu 2020 se jih le $e 44 % identificira s kato-
listvom. Hkrati pa se je po letu 2013 podvojil delez tedenskih obi-
skovalcev verskih obredov, kar kaZe na procese polarizacije mla-

dih na podrocju religioznosti.
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Iz navedenih ugotovitev lahko izpeljemo naslednja priporocila za izvaja-

nje mladinske politike:

L.

Mlade je smiselno $e naprej vzpodbujati k zanimanju in delovanju
v okvirih javne sfere, saj fokus njihovih vrednot in zanimanj osta-

jaizrazito usmerjen v zasebno sfero.

Smiselno je ukrepanje v smeri zagotavljanja vedje eksistencialne
varnosti mladih. S problemom obcutka ekonomske in Sirge eksis-
tencialne negotovosti se namre¢ povezuje upadanje posplosenega
druzbenega zaupanja mladih, kar lahko razumemo kot precej re-
sen druzbeni problem. Na potrebo po zmanjs$anju eksistencialnih
negotovosti mladih kaze tudi porast percipirane resnosti proble-
mov mladih ter narascanje deleza mladih, ki so pesimisti¢ni glede
prihodnosti nase druzbe. V tem smislu se kot najbolj smiselne ka-
zejo politike, ki naslavljajo zaposlovanje mladih, stanovanjsko

problematiko ter skrb za okolje.

Svoboda glede spolne usmerjenosti in identitete je mladim zelo
pomembna, zato je smiselno mladinsko politiko na tem podrodju

voditi v duhu liberalnih vrednot.
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KLJUCNE UGOTOVITVE
STUDIJE MLADINA 2020

Raziskava Mladina 2020 je bila v veliki meri zasnovana kot nadaljevanje
podobne raziskave izpred desetih let, deloma pa je gradila tudi na meto-
doloskih pristopih in podatkih raziskave iz leta 2000. To je raziskoval-
cem omogocilo natancéen vpogled v dolgoro¢ne trende, kar se je izkazalo
kot bistveno, saj so najpomembnejsi rezultati $tudije povezani prav s
trendi v zadnjih desetih ali dvajsetih letih.

Na demografskem podroéju je ena kljuénih ugotovitev ta, da se je izje-
mno hitro upadanje Stevila mladih prav z letom 2020 zelo verjetno usta-
vilo. Od leta 2000 je namre¢ $tevilo mladih upadlo skoraj za tretjino
(31,1%). Ta upad ima brez dvoma tektonske posledice za druZbeni poloZaj
mladih. Po eni strani je vsaka posamezna mlada oseba za druzbo kot ce-
loto danes $e bistveno pomembnejsa kot pred desetletji. Lahko bi rekli,
da mladih v druZbi vse bolj primanjkuje, kar se med drugim zelo jasno
odra%a v izrazitem upadu brezposelnosti mladih. Ceprav je slednje seve-
da tudi posledica gospodarskih trendov in ukrepov, pa je nemogoce zani-
kati tudi pomemben vpliv demografskega faktorja. To se med drugim
kaze v dejstvu, da so Se leta 2005 mladi v strukturi vseh brezposelnih
predstavljali 37 %, v1etu 2020 pa le $e 20 %. Upad $tevila mladih se goto-
vo odraza tudi na izobrazevalnem podro¢ju. Razumljivo je, da se izobra-
Zevalne institucije, katerih $tevilo je v zadnjih desetletjih ob¢utno nara-
slo, vse bolj trudijo, da bi pritegnile mlade, ki jih je vedno manj. To logicno
pomeni pomembno vzpodbudo za dvig kakovosti izobraZevanja. Upad
Stevila mladih ima pomembne posledice tudi na politi¢nem podrodju,
saj se zaradi manjse Stevilénosti zmanj$uje relativna pomembnost mla-
dih kot volilne baze, s tem pa tudi njihova politi¢na mo¢. Poleg tega je
upadanje $tevila mladih lahko pomembno izhodi$ée v razpravah o mi-

gracijah mladih; ¢e mladih primanjkuje, je njihovo izseljevanje v tujino
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tendendno ($e) manj zaZeleno. Pri tem velja poudariti, da je bil selitveni
prirast s tujino od zacetka tisocCletja izrazito pozitiven,; $tevilo mladih se
je po podatkih SURS v obdobju 2000-2019 vsako leto v povpredju pove-
¢alo za ved kot 2500 oseb. Stevilo mladih v Sloveniji torej v zadnjih dveh
desetletjih nikakor ni upadalo zaradi migracij, ampak so nasprotno mi-

gracijski tokovi blazili te trende.

Kot receno, se je Stevilo mladih z letom 2020 sicer stabiliziralo in v nas-
lednjih dveh desetletjih ne gre ved pri¢akovati vedjih sprememb. Vendar
pa se po drugi strani nadaljuje soroden demografski trend, to je trend na-
rad¢anja starejsih (65+) prebivalcev. Njihovo §tevilo Ze danes oblutno
presega Stevilo mladih, do leta 2050 pa bo naraslo $e za dodatnih skoraj
50 %. Taksni trendi Ze dlje Casa sprozajo razprave o medgeneracijskem
dialogu in sodelovanju. Po podatkih pricujoce $tudije skoraj tri Cetrtine
(72 %) mladih vidijo povecevanje $tevila starej$ih kot velik ali zelo velik
problem. Vendar pa to ne pomeni, da mladi v starej$ih vidijo pomembno
oviro za lastno blaginjo. Zadrzani so namrec do ideje, da so starejsi prebi-
valci Slovenije privilegirani v primerjavi z mladimi. Bistveno bolj so nak-
lonjeni prepricanju, da so tako mladi kot starej$i zapostavljeni, ko gre za
blaginjo. Iz tega sledi, da mladi, vsaj kar zadeva vprasanje druzbene blagi-
nje, premorejo visok potencial za medgeneracijsko sodelovanje. Na po-
men medgeneracijskega sodelovanja jasno kaze tudi dejstvo, da se mladi
v svojih omrezjih socialnih opor e vedno najbolj opirajo na starse. V zad-
njem desetletju se je delez mladih, ki se zelo dobro razumejo s starsi, celo

oblutno povedal.

Kljub temu se v odnosih s star$i kazejo veliki premiki, ki kazejo predvsem
na nara$¢anje individualizma oziroma teZnje po avtonomiji med mladi-
mi. Ceprav $e vedno velika ve¢ina raduna na pomo¢ star$ev na kljuénih
zivljenjskih podrodjih, so se ta pri¢akovanja po letu 2010 obc¢utno zmanj-
$ala. Nekoliko se je povecal tudi delez mladih, ki svoje razumevanje s
stars$i opisujejo kot slabo ali neznosno. Predvsem je v tem okviru klju¢na
ugotovitev ta, da se v primerjavi z letom 2010 mladi ob¢utno hitreje od-
seljujejo od svojih starSev in se v tem smislu hitro priblizujejo povpredju
mladih v EU. Te trende gotovo lahko povezujemo s trendi individualiza-
cije, ki jih ugotavljamo na ravni temeljnih vrednot in stalis¢ mladih. Po-
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leg tega sta na to imela pomemben vpliv tudi izboljSanje gospodarskih

razmer in s tem povezan izbolj$an polozaj mladih na trgu dela.

Podatki kazejo, da mladi nekoliko hitreje zapuscajo sistem formalnega iz-
obraZevanja. Ce je bilo v visoko$olsko izobraZevanje leta 2014 vklju¢enih
kar 49 % mladih, je do leta 2018 ta deleZ padel na 45 %. Izpostaviti velja,
daje to Se vedno daleé najvec v celotni EU in visoko nad povprecjem vseh
(28) ¢lanic, ki znasa 32 %. Tak$na mnozi¢nost terciarnega izobrazevanja
lahko pomeni dober obet za prihodnji razvoj Slovenije, Se posebej v luci
dejstva, da se visoko $olstvo internacionalizira. V primerjavi z letom 2010
so oblutno narasli delezi mladih, ki imajo izkus$njo izobrazevalne mobil-
nosti, in delezi takih, ki se $e nameravajo odpraviti po znanje v tujino. Kar
zadeva niZje ravniizobrazevanja, velja opozoriti tudi na mednarodne raz-
iskave merjenja izobraZevalnih dosezkov, ki kaZejo na sorazmerno visoko
raven kakovosti slovenskega izobrazevalnega sistema. Pri tem med mla-
dimi — skladno s pri¢akovanji — moc¢no naras¢a uporaba neformalnega
izobrazevanja in priloZznostnega ucenja, ki verjetno predstavlja eno kljuc-

nih razvojnih podrodij izobrazevalne politike v prihodnosti.

Jasno je, da je danes kljuéni vir priloZznostnega uéenja internet. Vendar
zaenkrat mladi internet primarno uporabljajo za konzumiranje razli¢nih
zabavnih vsebin; predvsem za poslusanje glasbe in obiskovanje druzbe-
nih omrezij. Zelo opazen je trend rasti spletnega nakupovanja; Ce je pred
desetimi leti to pocela dobra polovica, je danes ta Stevilka blizu devetde-
setim odstotkom. Sicer pa lahko re¢emo, da je v §irsi perspektivi uporaba
informacijsko-komunikacijskih tehnologij med mladimi ve¢inoma ome-
jena le na osnovna opravila. V kontekstu EU je Slovenija v spodnji polovi-
ci po delezu mladih z znanjem ra¢unalni$kega programiranja.' Spodbu-
janje zahtevnej$e rabe IKT in krepitev IKT pismenosti gotovo sodita med

ene najbolj smiselnih prioritet izobrazevalne politike.

Pomembni premiki se za mlade dogajajo tudi na trgu dela. Uradni stati-
sti¢ni podatki kaZzejo na izrazit trend zmanjSevanja brezposelnosti mla-

1 Jepares, da se starejSe generacije v tej primerjavi odreZejo Se bistveno slabse.
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dih;leta 2010 je stopnja anketne brezposelnosti mladih znasala 14,7 %, leta
2019 le Se 8,1 %. Po letu 2015 se je ob¢utno zmanjsal tudi deleZ zaposlenih
mladih, ki delajo v kateri od fleksibilnih oblik zaposlovanja. Poleg tega se
razkorak med pridobljenimi kompetencami mladih in zahtevami na de-
lovnem mestu (t. i. skills mismatch) v zadnjih letih zmanj$uje. Premiki na
bolje se torej dogajajo. Kljub temu velja izpostaviti, da so ti premiki bi-
stveno manjsi, kot kaZejo uradni podatki. Ce se na primer ozremo k dele-
zu mladih, ki sebe dojema kot brezposelne, zmanj$anja deleza brezposel-
nosti v zadnjem desetletju sploh ni zaznati. Povedano drugace, delez
brezposelnih mladih se znizuje po kriterijih uradne statistike, ne pa tudi
po kriterijih samih mladih. Predvsem je pomembno, da Slovenija $e ved-
no mo¢no odstopa od evropskega povpreéja navzgor po delezu mladih v
prekarnih oblikah zaposlovanja. V zadnjem desetletju se je tudi obéutno
povecal delez mladih, ki ocenjujejo, da so za svoje delo placani prenizko,
daje delo, ki ga opravljajo dolgocasno, da je delovna klima slaba ter da so
jim na delovnem mestu krsene pravice. V luci teh dejstev lahko sklene-
mo, da polozaj mladih na trgu dela v Sloveniji ostaja — ugodnim gospo-

darskim trendom v zadnjem desetletju navkljub — relativno neugoden.

Po desetletjih izpostavljenosti visokim stopnjam prekarnosti niti ne pre-
seneca, da so mladi svoja pri¢akovanja glede zaposlitve bistveno spreme-
nili. Za poveclanje svojih zaposlitvenih moznosti so vse bolj pripravljeni
na geografsko mobilnost, na dodatno izobrazevanje, ob¢utno bolj so prip-
ravljeni sprejeti tudi zacasno zaposlitev in nizje placilo. Kar dve tretjini
mladih sta za prepreditev nezaposlenosti pripravljeni stopiti na samostoj-
no podjetnisko pot. Mladi torej vse bolj pristajajo na negotove razmere
glede zaposlitve. To lahko povezemo s trendom naraséajoce naklonjeno-
sti zaposlitvi v zasebnem sektorju oziroma z upadanjem Zelje po zaposli-
tvivjavnem sektorju. V tej luéi ni presenetljivo, da se med mladimi krepi
podjetniski duh. Oblutno bolj kot pred desetletjem mladi porocajo o tem,
dajim je izobrazevanje vzbudilo interes, da bi postali podjetniki. Skladno
s splo$nimi znadilnostmi sodobne generacije mladih je tudi slovenski
mladini sicer pri delu najbolj pomembno to, da je delo zanimivo, da omo-
goca visoko stopnjo avtonomije in da ima delo jasen cilj. Tudi varnost za-
poslitve je mladim pomembna, vendar nekoliko manj kot prej nastete
znacdilnosti.
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Razmere na trgu dela so skupaj s $ir$imi storilnostnimi pritiski v sodobni
druzbi gotovo med klju¢nimi razlogi za izrazito povecanje stresa med
mladimi. V primerjavi z letom 2010 se je delez mladih, ki ve¢ dni v tednu
¢uti stres, ve¢ kot podvojil. Moc¢no se je tudi povecal delez mladih, ki ¢uti
osamljenost kot problem.” Moc¢no se je povecala zaskrbljenost mladih gle-
de drugih klju¢nih podrodjj Zivljenja, kot je pomanjkanje denarja, (ne)us-
peh v 3oli ali poklicuy, teZave z (ne)zaposlitvijo ali stanovanjski problem.
Zaskrbljujod je obCuten porast mladih, ki so pesimisti¢ni glede prihodno-
sti nase druzbe. Taks$ne predstave so povezane predvsem s skrbmi glede
staranja prebivalstva in glede degradacije naravnega okolja. Podatki tudi

kazejo, da imajo mladi vse manj posploSenega zaupanja v druge ljudi.

Od tod ni presenetljivo, da v zadnjih desetih letih beleZzimo znaten upad
splo$nega zadovoljstva mladih z Zivljenjem. Obc¢utno je upadel tudi delez
mladih, ki so pretezno ali zelo zadovoljni s svojim zdravjem. Slednje ni pre-
senetljivo vIudi dejstva, da se je delez mladih z nezdravo visokim indeksom
telesne mase oblutno povecal, nasa raziskava pa je zaznala tudi obc¢utno
povelanje deleza podhranjenih mladostnikov in $e posebej mladostnic.
Vsi ti trendi jasno kazejo, da se zdravje mladih, Se posebej ko gre za dusev-

no zdravje, danes kaze kot eden kljuénih izzivov mladinske politike.

Ob tem je nekoliko presenetljivo, da mladina sama sicer vse bolj skrbi za
svoje zdravje. Mladi v primerjavi z desetletjem poprej v povpredju obcéu-
tno manj pijejo alkohol in manj kadijo tobak, jedo bolj zdravo in se (Se)
ve¢ ukvarjajo s Sportom. Zdi se oditno, da za obrat trenda generalnega
slab$anja psihofizi¢nega zdravja mladih ne bodo zadostovale kampanje
za spodbujanje zdravega Zivljenjskega stila. Ceprav so te brez dvoma po-
membne, je v tem okviru nujen razmislek o $irSih druzbenih razmerah, v

katerih mladi odrascajo.

2 To povecanje sicer lahko deloma pripiSemo vplivu epidemi¢nih razmer, vendar pa je po
nasih izracunih precej$nje povelanje tudi neodvisno od teh razmer (glej poglavije o razi-
skovalnih metodah).
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O 8irsih druzbenih temah sicer mladi po vecini ne razmisljajo prav dosti,
saj na lestvici vrednot in zanimanj mladih Ze vsaj dvajset let prevladujejo
elementi zasebne sfere, kot sta prijateljstvo in druzina, bistveno manj pa
so mladim blizu $ir§e druzbene teme. V zadnjem desetletju se na ravni
vrednotin stali§¢ mladih $e naprej izraza trend individualizacije oziroma
vse vedje teznje po avtonomiji. V tem okviru zaznavamo tudi izrazit po-
rast liberalnih vrednot med mladimi, saj mladi bistveno bolj kot pred de-
setimi leti zavracajo ubogljivost kot vrednoto v okviru vzgoje otrok in v
bistveno vedji meri sprejemajo istospolno star§evstvo. Z opisanimi vred-
notnimi trendi je skladna ugotovitev, da se mladi v Sloveniji pospeseno

odmikajo od katolistva.

Liberalizacija vrednot mladih seveda $e nujno ne pomeni, da mladi zivijo v
zelo strpniin odprti druzbi. V nasem vzorcu na primer ve¢ina homoseksu-
alno usmerjenih mladih poroca, da so se Ze pocutili kot zrtve diskrimi-
nacije zaradi svoje spolne usmerjenosti. Tudi socialna distanca mladih
do beguncev ostaja zelo visoka: medtem ko bi se le 7 % mladih pocutilo
nelagodno, Ce bi se v njihovo blizino preselila druzina iz Zahodne Evrope,
bi se v primeru priselitve beguncev nelagodno pocutilo kar 56 % mladih.
O resnih tezavah na podrodju tolerantnosti v slovenski druzbi prica tudi
dejstvo, da je vec kot 80 % mladih veckrat meseéno prica sovraznemu
govoru na internetu. Kar 70 % mladih tudi meni, da je v slovenski druzbi

prevec sovraznega govora.

Verjetno je tudi z razsirjenostjo sovraznega govora povezano dejstvo, da
se je zanimanje za politiko v zadnjem desetletju nekoliko povecalo. Mladi
se tudi bolj kot pred desetimi leti ¢utijo politi¢no kompetentni in so bolj
naklonjeni neposrednemu komuniciranju s politiki, vklju¢no s sodelova-
njem v peticijah. Vendar je pri tem pomembno poudariti, da je stopnja
zanimanja mladih za politiko, vklju¢no z njihovim samoporocanim po-
znavanjem politike, Se vedno na nizki ravni. S tem je povezano tudi zelo
nizko zaupanje v nosilce politi¢ne oblasti, kar se med drugim kaze v visoki
raz$irjenosti stali$¢a, da obi¢ajen posameznik v nasi druzbi nima pravega
vpliva na pocetje oblasti. Vse to ima seveda negativen vpliv na udelezbo
navolitvah oziroma na $ir$o politi¢no participacijo mladih, ki ostaja nizka.

Na drugi strani skrbi obCuten potencial za politi¢no radikalizacijo; kar
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pri Cetrtini mladih je prisotno prepricanje o legitimnosti rabe nasilja, ko

gre za vigje cilje.

Omenjeno poveéanje zanimanja mladih za politiko lahko poveZzemo tudi
zizrazitim porastom zanimanja za umetnost in kulturo, ki ga belezimo v
obdobju 2010-2020. Predvsem razveseljuje dejstvo, da se bolj kot potro-
$nja umetnigkih vsebin poveduje umetnisko ustvarjanje mladih. Se po-
sebej to velja za mlade do 18. leta, med katerimi se jih skoraj 40 % te-

densko ukvarja s katero od umetniskih dejavnosti.

Zdi se torej, da prihaja kreativna generacija mladih — pa tudi generacija, ki
se je bolj kot generacije pred njo pripravljena in sposobna soocati z nego-
tovimi razmeramina trgu dela. Vendar to ne pomeni, da pasivno pristaja
na druzbene razmere. Mladi se politi¢no prebujajo in poleg konvencio-
nalne politi¢ne participacije pogosto uporabljajo tudi nekonvencionalne

oblike, kot sta na primer politi¢no potro$nistvo ali podpisovanje peticij.

Pred danasnjo generacijo mladih so nedvomno veliki okoljski, demograf-
ski in 8ir$i druzbeni izzivi. Pod teZo teh izzivov, $e bolj pa pod tezo aktu-
alnih okolis$¢in, v katerih Zivijo, se mladi soodajo z visokimi stopnjami
zaskrbljenosti in stresa. Toda na drugi strani imamo opravka s kreativno
generacijo, ki je tudi vedno bolj Sportno, kulturno in politi¢no aktivna.
Vrednote te generacije pripadajo odprti druzbi; druzbi, ki temelji na av-

tonomnih, a druzbeno odgovornih posameznikih.

Koliko bodo mladi uspesni pri uresni¢evanju svojih vizij in pri soo¢anju z
izzivi prihodnosti, $e zdale¢ ni odvisno samo od njih samih. Generacija
danasnjih nosilcev druzbene moci ima veliko odgovornost, da mladim
pri tem pomaga. To porocilo ponuja Stevilne odgovore na vprasanja, kako

to storiti.
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PRILOGE

PRILOGA 1: Portreti mladih intervjuvancev

V pricujoCem poglavju je predstavljenih 20 portretov mladih, ki so sodelo-
vali v kvalitativnem delu raziskave Mladina 2020. Mladi so bili k sodelova-
nju povabljeni ciljno, in sicer na podlagi seznama specifi¢nih in diferenci-
ranih profilov, za katere je bilo predvideno, da lahko zagotovijo vpogled v
zivljenja mladih na mikroravni. Portreti temeljijo na biografskem delu
zbranih intervjujev in sluzijo predstavitvi mladih skozi specifi¢no optiko
njihovega profila.
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Dasa, 25 let,

mlada podjetnica in Studentka

Dasa prihaja iz okolice Maribor, kjer Zivi v gospodinjstvu s svojimi starsi,
in pravi, da je duh delavnosti, skromnosti in podjetnistva nekaj, v ¢emer

je odrascala:

»Oba starsa imata srednjesolsko izobrazbo. Mama je delala na posti kot
upravnica, ata pa Se vedno dela v vrtcu kot hisnik. Zraven tega sta vedno po-
Cela Se ogromno stvari. Od prodaje posode, sencnikov, sve¢ do snemanja po-
rok. Slednje jima je bilo zraven sluzbe tudi edina stalnica. Torej, med tednom
sluzba in organizacija porok ter priloZnostna prodaja, ob petkih zvecer pa sta
snemala in vrtela glasbo ob razli¢nih priloZnostnih, kot so na primer rojstni
dnevi. Ce je bila sobota, so bile to poroke, ob nedeljah pa sta montirala kasete,

nato je ponovno prisel nov delovni teden.«
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Ko je bila Dasa stara 7 let, je mama doZivela hudo prometno nesreco in po
treh mesecih kome je bila $e skoraj leto dni v bolnisnici, Cemur pa je sledila
dolga rehabilitacija. Na Daso je ta dogodek imel velik vpliv:

»Ko je mama po dveh letih koncno prisla domov in sva se lahko zaceli pogovar-
jati, mi je velikokrat rekla: 'Vidis, kako se Cez no¢ vse spremeni, danes lahko
imas vse, jutri pa ne more$ ve¢ nic.' Ko sem v svojih zgodnjih letih premlevala
o svoji mami, sem razvila misljenje, ki me je spremljalo vse do zdaj. Ni se mi
zdelo logicno, zakaj bi se Clovek za bilo kaj trudil, zakaj bi se ucila, zakaj bi si
gradila hiSo, ustvarjala druZino, &e pa se ti v sekundi lahko podre cel svet. Se
zdaj se toéno spomnim svojih misli oziroma 'Zivljenjskega nacrta’, ki me je
spremljal skozivso osnovno Solo. Ta je bil: 'Ves trud je zaman, jaz Zelim uzivati,
dokler bom lahko, ko pa ne bom mogla ve¢, bom pa koncala svoje Zivljenje.'Ja,
'pozitiva' je kar vrela iz mene.«

V Casu srednje Sole je zacela s pocitniskim delom v enem od gostinskih
lokalov v Mariboru:

»Prvi¢v Zivijenju sem bila sreCna. Rada sem delala in prvi¢ sluZila svoj denar.
Odgovarjalo mi je, da sem bila konstantno obkroZena z ljudmi. Prvicv Zivlje-
nju sem zacela prejemati pohvale, kako sem pridna, da Ze delam, kako sem
hitra in celo kako sem pametna. Ceprav sem bila stara le 14 let in uradno Se
sploh ne bi smela delati v gostilni, sem kaj hitro zacela dobivati ponudbe za
druge sluzbe. Mislila sem si, to je to. UZivam v tem, kar poCnem, pa Se placa-
na sem za to, Sole ne potrebujem, saj tudi starsa nimata visoke izobrazbe, a

sta si kljub temu veliko ustvarila, delo pa bom imela vedno.«

Po kondani srednji $oli je spoznala fanta in se relativno hitro preselila k
njemu. Ker je koncana srednja Sola pomenila veé svobode, samostojno

Zivljenje pa tudi vel stroskov, se je Dasa v celoti posvetila delu:

»Tiste pocitnice sem imela kar tri sluzbe, po pocitnicah pa naj bi Solanje
nadaljevala na EPF-u. A glej ga zlomka, pri fantu ni bilo vel starSev, ki bi me
silila v Solo, za kar pa sama tako ali tako nikoli nisem imela volje. Tako sem

faks obiskovala mogoce 2 meseca in se nato redno zaposlila v manjSem baru.«
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Po skoraj $tirih letih skupnega Zivljenja sta se s fantom raz§la, v tem ¢asu pa
je sluzba v gostinstvu Dasi postala izjemno vSed. Za kratek as se je vrnila
domov k starSem, potem pa sta s prijateljico, ki je prav tako delala v go-

stinstvu, prisli na idejo, da bi se preselili v Portoroz:

»Od ideje do realizacije je minil natanko en teden. V tem Casu sva si nasli
sluzbo in stanovange. Prvi trije meseci so bili najlepsiv mojem Zivijenju. Koncno
mi nista starSa sugerirala, kdaj moram priti domov, koncno me ni nihce spra-
Seval, kje sem, kdaj pridem, s kom se druZim ... Zivela sem z najboljSo prija-
teljico v trisobnem stanovanju s pogledom na morje. Delali sva v gostilni in
diskoteki, v kateri so bili vsak vikend koncerti najinih najliubsih pevcev. Ker
je bila turistiCna sezona, se je vsak dan nekaj dogajalo in gosti so se vsak dan
spreminjali. Po delu pa sem vedno odsla na sprehod na neko drugo mesto,
kar je bilo zame kot izlet, saj sem bila prvi¢ na slovenski obali. Skoraj sanjsko

Zivljenje torej.«

Ob koncu sezone pa je Daso Cakal trenutek streznitve. Stroski bivanja so
se povecali, diskoteke so zaprli, v gostilni in pri drugih potencialni delo-

dajalci so znizali urne postavke, napitnin skoraj ni bilo:

»/.../ namesto veselih turistov so gostilno polnili le $e pogosto vinjeni domaci-
ni, dogajange se je koncalo. Poiskala sem si Se drugo sluzbo, da sem lahko pla-
Cevala poloznice. Nakar sem vsak dan delala, nisem imela vel prostega casa,
da bi zahajala v naravo, nisem se mogla kopati, ni bilo koncertov ali Cesa
drugega, kar bi me razveseljevalo. Postajala sem vedno bolj nesreCna, nadvse
sem si Zelela, da ne bivec delalav gostilni, zacela sem razmisljati, kaj bi lahko
pocela. Vse se je spremenilo, ko sem Sefa prosila, Ce mi lahko zamenja delovno
mesto. Naj Se dodam, da je bil Sef izjemen poslovnez, ki je imel v lasti veliko
gostinskih in ostalih poslovnih objektov, kot je npr. kazino in manjsi hotel. Sef
me je pogledal in rekel: 'Seveda, Dasa, kaj pa znas?' Tako preprost stavek me
je v tistem trenutku utiSal, v glavi pa mi sprozil vihar. Nasmehnila sem se,

odsla brez odgovora in zacela razmisljati o svojem Zivljenju, vse od zacetka.«

»Kaj pa znas,« ji v naslednjih tednih odmeval v glavi in pri$la je do gren-
kega spoznanja, da s kuhanjem kavicin z noSenjem pladnjev ne bo doseg-
la Zeljene izobrazbe, osebnostne rasti in srece, ki si jo je Zelela. Po obsez-

nem in intenzivnem iskanju sluzbe jo je sicer nas$la, a je bila v celoti
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neizpolnjujoca, in jo je spet hitro pustila ter odprla lastni s. p., hkrati pa

sprejela odloditev za temeljito samorevizijo:

»Ko sem pustila sluzbo, sem si rekla, da bom imela en teden prost, da nare-
dim nacrt. V tem tednu se ni zgodilo nic drugega kot to, da sem doZivela Zivc-
ni zlom. Namesto da bi se podala v delo, sem zacela razmisljati o morebitnem
neuspehu. /.../ Vse bolj sem padala v depresijo. Postajala sem vedno bolj jezna
na sebe in bilo mi je Zal, da se nisem bolj ucila in dokoncala Studija, da nisem
delala nikjer drugje kot v gostilni, da nisem bilav ni¢emer dobra ... Zelela sem
si menjati okolje in biti sama, dokler se moje stanje ne izboljsa. Tako sem tudi
storila. Delo sem si nasla v Kranjski Gori, kjer sem Zivela v hotelu in delala
kot sobarica. Na prazne liste papirja sem zacela pisati svoje Zelje in cilje za
prihodnost, Se vedno sem imela odprt s. p., zato sem zalela razmisljati, kaj bi
lahko naredila. V obilici prostega éasa sem poprijela za knjigo. Ob prebiranju
strani sem spet doZivela Sok. V osnovni Soli sem zelo rada brala. Knjige, ki so
mi bile vSec, sem z lahkoto prebrala v enem dnevu. Ko pa sem zacela brati v
Kranjski Gori, nikakor nisem mogla biti zbrana in stezka sem kontrolirala
misli, da bi ostale pri knjigi. Na tem mestu sem spoznala, kako pomembno je
nenehno izobraZevanje. Tako, kot je vsakodnevno gibanje pomembno za nase
telo, je pomembno neprestano ulenje za nas um. Lahko bi rekla, da je lastno
podjetje za um to, kar je za telo na primer maraton. In tako, kot ne bi mogla
prete¢i maratona, Ce nikoli ne bi trenirala, sem vedela, da bom tudi tezko
vodila podjetje, Ce ne okrepim svojih kognitivnih sposobnosti. Zato sem na list

z naslovom "moji cilji’ takoj pripisala tudi Solo.«

Sola je Dasi na tej tocki zacela predstavljati temeljni del tako njene oseb-
ne kot tudi podjetniske prihodnosti:

»/.../ ponovno sem spoznala, kaj pomeni nenehno ucenje in kako je po-
membno, da nenehno krepimo miselne sposobnosti. V Soli ne pridobivamo
samo neposrednega znanja, ampak tudi kompetence, ki nam olajSajo vsako-
dnevno Zivljenje. S samim besedisCem, ki ga pridobivamo, se laZje izrazamo
na vsakem koraku. S kontrolivanim umom pa se lazje soocamo v nepredvi-
dljivih situacijah, prav tako v Soli posredno pridobivamo ogromno pomemb-
nih kompetenc, kot so na primer samoiniciativnost in vztrajnost, Zal je bila
moja pot do tega spoznanja zelo dolga in pozna. No, in na tem mestu lahko
koncam tam, kjer sem zacela. Mislim, da je nenehno izobraZevanje kljucnega
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pomenav nasem Zljenju. Z novim znanjem lahko delamo spremembe v Ziv-
ljenju, osebnostno zrastemo in si navsezadnje dvignemo splosno kvaliteto
Zivljenja. Sama sem zelo hvalezna, na prvem mestu drzZavi in nasemu siste-
mu, da se lahko brezplacno Solam, starsem, da me v Casu Solanja finanno

podpirata, in seveda vsakemu profesorju posebej, za vse predano znanje.«

Taks$no samoreflektivno razmisljanje jo je peljalo najprej skozi vse poten-
cialne poti, kako najprej izbolj$ati svoje Zivljenje, kasneje pa jo je pripeljalo
tudi do Zelje pomagati drugim, in ker je bila vseskozi prisotna tudi Dasina
podjetniska zilica, se je inovativna ideja hitro pojavila:

»Razmisljala sem o svoji prehrani, kaj jem in kako jem. Opazila sem, da se
nam vsem vedno nekam mudi, da na primer sploh nimamo Casa, niti za zaj-
trk. Vecina nas na hitro spije kavo in gremo naprej. Tako sem dobila idejo o
ponudbi zdravega zajtrka, predvsem zato, ker bi pomagala drugim. Ob igra-
nju z razlicnimi idejami sem oblikovala recept, v katerem sem skuhala ovsene
kosmice, dodala med, cimet, sojino mleko, vse skupaj pa zmiksala in nastala
je neke vrste kasa. Potem sem dodala espresso, in to je bil moj prvi napitek. Ta
ideja je ostala v moji glavi in rekla sem si, da ko bo dodelano, grem naprej.«

S takSnimi mislimi je Dasa nekega dne med sprehodom po mestu opazila
prazen kiosk. Takoj se je ideja o zdravem zajtrku manifestirala prav v tem
prostoru. Na ob¢inskem uradu se je pozanimala, kako je z najemom, in v

kratkem je imela vse potrebno za realizacijo svoje podjetniske ideje:

»Leta 2018 sem torej najela kiosk, v katerem sem prodajala razlicne napitke,
kot so kava, ¢aj in naravni sokovi, zajtrki in smutiji. Osnovna ideja je bila po-
nuditi ljudem nekaj zdravega. /...[ Ustvarila sem napitek, v katerega sem dala
na poseben nacin obdelane ovsene kosmice, razlicna semena, mleko po izbiri

in seveda kavo. Ta vizija in tudi samo delo, ki je sledilo, sta me navdihovala.«

Ze na zaletku svoje poslovne poti se je zavedala, da sta tudi najbolj$a pod-

jetniskaidejain zagnanost premalo in da ideje ne bo mogla uresniciti sama:

»Mislim, da Clovek tezko kaj stori sam. Ko sem se podala na podjetnisko pot,
nisem niti priblizno vedela, v kaj se spuséam. Potrebovala sem predvsem

znanje in kapital. Glavno pomo¢ sta mi seveda nudila starsa, saj sem lahko
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Zivela doma brez placevanja stroskov. Kar se pa tice samega podjetja, pa so
mi pomagali najrazlicnejsi ljudje, na katere nikoli ne bi pomislila. Dolga leta
sem delala v gostilni, zato imam kar nekaj znancev. Ko sem odprla kiosk, so
mi v veCini pomagali ravno gosti. En gost mi je zastonj natisnil letake, drugi
mi je dal hladilnik, tretji radio ... Moja prva zaposlena oseba je bila bivsa
sodelavka, ki na zacletku ni Zelela prejemati placila, da bi mi s tem pomaga-
la zagnati posel. Na tem mestu sem spoznala, kako pomembno je biti v vsa-
kem trenutku do vsakega Cloveka dober in prijazen, saj v vseh letih gostinstva
nisem naredila nic za ljudi, ki so mi kasneje najbolj pomagali. Vsak dan sem
se trudila, da bi bila do njih ¢im bolj prijazna in ustreZljiva, saj je to bil del
moje sluzbe, kar pa se mi je na koncu neizmerno povrnilo.«

Dasa je povedla, da jo je tako kreiranje novih napitkov kot tudi delo z
ljudmi izjemno izpolnjevalo, kljub temu da je bil urnik naporen in da je
imela veliko dela:

»Na zacetku sem delala sama. Ampak kiosk je bil odprt skoraj 13 ur dnevno,
po koncanem delu pa sem morala Se vse pospraviti, urejati dokumentacijo

in hoditi v nabavo. Zato sem na zacetku zaposlila eno osebo.«

Dodatna zaposlitev je bila sicer dobrodosla, a ker je kiosk obratoval rela-
tivno dobro, se je koli¢ina dela povecala, zato je Dasa zaposlila $e dve ose-
bi. Hkrati z delom pa je raslo tudi finan¢no breme in Dasa je bila prisilje-
na v iskanje finanénih virov tudi izven neposrednega dometa kioska.
Eden od znancev ji je omenil, da obstaja priloznost dobrega sezonskega
zasluZka na festivalih v Svici, in Dasa je delo sprejela, v prvi vrsti, da bi

zasluzek v tujini vlozila v svoj kiosk:

»Sprejela sem ga, da sem si zasluZila denar, ki sem ga kasneje vioZila v kiosk,
prav tako pa sem bila v Svici vedno na lovu za kaksnimi novimi idejami.«

Za Cas svoje odsotnosti se je zelo dobro pripravila, Ceprav je bila njena od-
sotnost omejena na najved tri tedne. Organizirala je delo v kiosku in na-
polnila zaloge, svoje starSe pa je prosila, da vsakodnevno nadzirajo delo v
kiosku in ji o tem porocajo v Svico. Nekaj ¢asa je bil ta naértizjemno uspe-
Sen. Delo je potekalo dobro in tudi Dasi je uspelo z denarjem, zasluzenim

v tujini, zagotoviti o¢iten napredek in podporo domacemu kiosku. Hkrati
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s tem pa sta se kopicila tudi strah in stres. Situacija je bila kompleksna. Po
eni strani se je z blizanjem konca poletja v Svici zaklju¢evala tudi festival-
ska sezona, kar je pomenilo usihanje dohodka iz tega naslova. Po drugi
strani se je priblizevalo tudi novo $olsko leto, in ker je Daga med prioritete
postavila nadaljevanje izobraZevanja, se je poveceval tudi strah, kako bo
z zdruZevanjem poslovnih in izobraZevalnih izzivov. Najvel stresa ji je
povzrocal strah, kako zagotoviti denar za place svojih zaposlenih. Kiosk je

kljub rastodemu prometu zaprla 1. 10. 2019:

»Problem je nastal, ko se je blizal oktober in s tem zaletek Studija, ki je bil
moja prioriteta. Pred koncem Studija nisem niti imela v nacrtu odpreti kio-
ska. Samo idejo sem sicer kovala Ze nekaj Casa, prav tako sem imela odprt s.
p., ker sem Ze v Portorozu imela Zeljo po sicer precej drugacni, a samostojni
poti, ki pa je nisem uresnicila. Ko sem se vrnila v Maribor, sem videla, da se
po zelo ugodni ceni oddaja tolno tak objekt, kot sem si ga Zelela, zato sem
rekla, da bom poskusila, v upanju, da do zaletka Studija tako dobro zaZe-
nem posel, da mi ne bo potrebno vsak dan 8 ur ali vel delati in se bom lahko
posvetila Studiju. Zal se moji plani niso uresniCili. Promet se je sicer iz dneva
v dan nekoliko vecal, vendar ne dovolj, da bi lahko brezskrbno placevala na-
jemnino, vse stroske in zaposlene. Zato sem se odloCila, da zaprem kiosk, se
posvetim Studiju in nato ponovno nadaljujem svojo poslovno pot.«

Kljub me$anim obcutkom, ki so vezani na njene pretekle izkusnje, dobre
in slabe, v vsakem primeru pa bogate, Da$a ohranja pozitivno naravna-
nost glede svoje prihodnosti. Se vedno kuje nove podvige in zase pravi,

daji poslovna Zilica $e vedno ne da miru:

»Imam Ze nekaj novih poslovnih idej, Se vedno doma razvijam nove izdelke,
Zelim pa si postati podjetnica, imeti gostinski objekt in biti v stiku z razlicnimi
ljudmi, ki se druzijo ob zdravi prehrani. |...| Zaposlitev zame predstavlja smi-
sel Zivljenja. Vecino Casa prezivimo v sluzbi, zato se mi zdi izrednega pomena,
da delamo to, kar nas veseli in izpolnjuje. Ce nismo srecni v sluzbi, mislim, da
smo tezko srecni v Zivljenju. Na sluzbo po mojem mnenju nikoli ne bi smeli

gledati kot na 'nekaj nujnega za sluzenje denarja', ampak na nacin Zivljenja.«
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Timotej, 24 let,

mladi predstavnik madzarske manjsine in bodoci kmetovalec

. !

Timotej prihaja iz vasi Dobrovnik, ki je eno veéjih dvojezi¢nih naselij v

jugovzhodnem delu Slovenije. Zivi z ofetom, mamo in dvema mlajsima

sestrama:

»[.../ ja .. na koncuvasi, zadnja hia na desni. Drugace pa hodim v tretji letnik

biotehnicne Sole v RakiCanu. Se bova pogovarjala slovensko ali madZarsko?«

Svoje druzinsko zZivljenje ¢uti kot harmoni¢no in v celoti zadostno, kljub
temu da doma ne Zivijo v oditnem izobilju, saj sta starSa brezposelna,

prav tako pa tudi druZina ne razpolaga z ve¢jim imetjem:

»Pa v bistvu kot druzina Zivimo od socialne podpore, ki jo prejemajo starsi,
in od tega, kar sami pridelamo doma na vrtu. Neke veje zemlje nimamo,
imamo pa 5 prasiCev, kar pomeni, da moramo krmo kupovati v zadrugi,

razen Ce jo dobimo kje drugje.«
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Kljub relativno omejenim resursom pa ga starsi izjemno podpirajo in

druzina mu predstavlja osnovno socialno mrezo:

»Najbolj podpira mama. Zdaj, ko hodim v Solo, mi ona najbolj pomaga
tako, da mi da za meseéno vozovnico, za kavo in vse ostalo. Na mesec mi da
najmangj 100 evrov. No, tudi ole me podpira, tudi on mi da stotko na mesec.
Starsi me najbolj podpirajo. Podypirajo me tudi s hrano, pa tudi stanujem v
njihovi hisi. Sicer pa tudi sam prispevam. Koliko? Pa kaksnih 50 evrov na
mesec za stroske, pa pomagam privseh opravilih doma. S starsi se razumem
odlicno. Viasih se skregamo, po navadi zato, ker ne ubogam in sem vedno
pametnejsi od njih ... no, potem se skregamo, odpeljem se s kolesom do gra-

moznice, da se umirim, in se vimem domov in je okej.«

Prosti Cas prezivlja najveckrat s prijatelji ob igranju nogometa ali pa ko-
sarke. Njegovo najvedjo ljubezen v Zivljenju pa predstavlja kmetovanje.

Kmetovanje je opisal kot osrednjo tocko svojega Zivljenja:

»Ja, veseli me kmetovanje. Ne vem tocno, zakaj, ampak veliko stvari je. Rad
sem zunaj, v naravi, rad delam, stroji me veselijo, rad pa tudi pomagam
drugim ljudem. Pa tudi letni Casi imajo nekaj magicnega — poleti pSenica,

jeseni grozdje, pozimi gozd ...«

Ljubezen do kmetijstva ga spremlja Ze od otro$tva. Takrat je, ko so bili

star$i v sluzbi, veliko ¢asa prezivel z dedkom:

»Kmetijstvo me zanima Ze od malega, saj so me Ze takrat veselili traktorji.
Pri dedku je bil pri hisi traktor. Dedek je zacel z malim 'Stajerom’ (Styer,
vrsta traktorja), potem pa so kupili 'daica’ (Deutz) in so delali. Starsi so bili
v sluzbah, oce kot vilicarist, mama pa kot Sivilja v Kobilju, torej ni¢ poveza-
nega s kmetijskimi stroji. Jaz pa sem veliko Casa preZivel z dedkom in zemljo.

In od tod moja ljubezen do kmetijstva.«

Ljubezen do kmetovanja je pomembno vplivala tudi na njegovo izobra-

Zevalno izbiro:

»Zame druge izbire ni bilo. Takoj sem vedel, da hocem postati kmetovalec,
in zato sem se vpisal na biotehnisko Solo v Rakicanu. Koliko je to izobraZe-

vanje zame pomembno, Se ne vem. Sicer se veliko naucim in dobil bom neko
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izobrazbo, in e bom Solo koncal, bom lahko zaprosil za nepovratna sredstva
za najem zemlje. Trenutno je namre nimam, ne morem je kupiti in tudi
podedoval je ne bom, saj je nimamo.«

V Soli ga med vsemi predmeti najbolj zanimajo zelenjadarstvo, poljedel-

stvo, vinogradnistvo in racunalni$tvo:

»Med vsemi je moj najljubsi predmet zelenjadarstvo, saj zelo rad delam na
vrtu, Se posebej rad kopljem in ravnam zemljo. Naucim se tudi veliko stvari,
ki so mi nove. Zadnjic smo se na primer ucili o viaganju sadja in zelenjave,
ves tisto, v steklene kozarce. In tudi kako ustekleniciti sokove, da ostanejo.

To je vse super znanje.«

Sicer pa Timotej svoje spretnosti in znanje uporablja tudi neposredno.
Med vascani je znan kot eden tistih, na katerega se ljudje lahko zanesejo,

ko potrebujejo pomo¢ pri tezjih opravilih:

»Rad pomagam drugim, vozim drva iz gozda, travo kosim, delam na vrtu
in podobno. Ko imajo ljudje na vasi veliko dela ali pa ga ne morejo opraviti,
me poklicejo. Najveckrat me poklicejo starejsi. Najprej vprasajo, koliko ka-
siram, potem pa, kdaj imam Cas. Najveckrat me kliCejo za kosnjo trave, gra-
bljenje listja, da jim odpeljem gnoj ali pa prestiham vrt. Zadnjic me je na
primer poklicala starejSa gospa iz vasi. Mojo stevilko je dobila od moje tete.
Zmenila sva se, da pridem po Soli in da ji prestiham vrt.«

Glede na to, da Timotej sam ne razpolaga z obsezno kmetijsko mehaniza-
cijo, mora biti za izvedbo vseh del iznajdljiv in dobro integriran v vagko
okolje. Orodje in opremo, ki ju nima, si najveckratizposodi, sam pa uslu-
ge tudivrada. Prisvojem delu je zelo podjeten in z denarjem, ki ga zasluzi,

je izjemno skrben:

»Ja, seveda pazim na denar. Za Stihanje vrta dobim od 30 do 40 evrov, za
odvoz gnoja 50, za delo v gozdu pa 8 evrov na uro. To je moj edini vir dohod-
ka, razen tistega, kar mi dajo starsi. Vecino denarja prihranim. Rad bi si
namrec placal izpit za avto. Zvozil sem Ze 30 ur, in kljub temu da sem imel
nekaj tezav s teorijo, sem Ze blizu izpitne voZnje.«
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Timotej pravi, da mu je Zivljenje v ruralnem okolju izjemno vse¢, vendar

je kljub temu tezko, kar $e posebno velja za mlade:

»Tezko je biti mlad kmetovalec, ker moras zaleti z nule. Delati ni tezko,
tezko je zaceti, ker nimas strojev in nimas zemlje. Mladi danes imajo Sanse,
lahko se prijavijo na razpise, da kupijo stroje. Sam imam bolj slabe Sanse, saj
nimam zemlje na svojem imenu, pa tudi moji je nimajo, tako da ne bom v

kratkem nic podedoval.«

Glede svoje prihodnosti je optimisticen, $e posebej v primeru, da mu kot

mlademu kmetovalcu uspe:

»Zvljenje kmeta je dobro, saj se malo ljudi danes ukvarja s kmetijstvom in
ni prave konkurence. Cim ve¢ mladih bi se moralo s tem ukvarjati. Moji
vrstniki se za taksne stvari na primer ne zanimajo. Oni bi radi samo sluzbo,
vseeno kaj, samo da je denar dober in da ni preveC dela. Zame bi bilo na
primer dovolj 800 ali 900 evrov na mesec. S tem denarjem lahko placam
poloznice, placam hrano, ostanek pa bi si prihranil za drug mesec. Moje
sanje? Rad bi imel svoj s. p. in velike hleve, veliko Zivali in veliko zemlje. Imel
bi krave in prasice. Za meso in za mleko. 200 glav Zivine si Zelim, vidim pa

se kot poroCenega s tremi otroki, s fanti ali s puncami, vseeno.«
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Masa, 26 let,

sicer samostojna, a prekarno zaposlena

»Prihajam iz vasi Jagnjenica pri Radecah. Osnovno Solo sem zakljucila v
Radeclah, potem pa sem se vpisala na umetnisko gimnazijo v Celju, smer
violina. Po koncani srednji Soli sem hotela studirati violino, a po neuspesnih
sprejemnih izpitih to ni Slo. Vpisala sem se na pedagosko, torej glasbeno
pedagogiko, da bi vsaj malo sledila svoji glasbeni smeri. Pred Casom sem
tako zakljucila magistrski Studij, smer glasbena pedagogika. Ni sicer to, kar

sem hotela, a je Se kar blizu.«

Masa trenutno zivi s fantom v Mariboru, saj pravi, da so v mestu bistveno
boljSe zaposlitvene moznosti za mlade, ki se Zelijo osamosvojiti. Pred
kratkim sta kupila tudi stanovanje, kar je za oba pomenilo velik korak na

poti k skupnemu Zivljenju:
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»S fantom Ziviva v trisobnem stanovanju, fant je zaposlen za nedolocen as
in zato je lazje dobil kredit. Dela kot programer za racunalnisko podjetje v
Avstriji. Trenutno dela od doma, a se je pred tem vsak dan vozil v Avstrijo.
Jaz trenutno delam v trgovini z otrosko obutvijo za polovicni delovni Cas.
Ponudili so mi mozZnost zaposlitve, a samo za polovico, saj polne zaposlitve
ne potrebujejo. To sicer rada delam, ni mi tezko in ne cutim odpora, seveda
pa tudi ni tisto, kar bi si Zelela. Rada bi delala kot uliteljica glasbe na primer
v osnovni $oli, v srednji Soli ali pa v glasbeni Soli. Kljub temu da trenutno
imam sluzbo, Se vedno isCem kaj drugega.«

Zraven sluzbe za polovi¢ni delovni ¢as Masa opravlja tudi delo uliteljice

glasbe na eni od zasebnih glasbenih $ol v Mariboru. Sama pravi, da je to

delo za njo pomembno ne samo kot dodatni vir dohodka, ampak tudi kot

specifi¢ni stik z glasbo, za katerega se je izobrazevala in si ga e vedno Zeli:

»UCim violino. Vsekakor si Zelim tega in bi to delala, ampak za taksno sluz-
bo nimam profila, nimam akademske izobrazbe. Imam pa znanje, ki ga lah-
ko posredujem, zato sem lahko vseeno mentor svojim ulencem in lahko jim

pomagam, da doseZejo neko znanje.«

Sicer pa ima Masa relativno dolgo in bogato zgodovino najrazli¢nejsih

$tudentskih in priloznostnih del, za katera pravi, da so ji zraven dohodka,

kij

e bil glavni motiv za delo, prinesla tudi znanje in spretnosti, ki so za

mlade potrebna:

»Uh, kaj vse sem Ze delala? Pa veliko stvari. Delala sem v proizvodnji papir-
ja, potem kot natakarica, delala sem kot prodajalka v eni od trgovin v veCjem
trgovskem centru, pa Se bi se kaj naslo. Zdaj trenutno delam v trgovini, ki

ima spletno prodajo otroskih cevljev, zraven tega pa Ze 4 leta ucim violino.«

Delovni teden je sicer naporen, a Masa pravi, da se ne sme pritoZevati, saj ji

uspe opraviti vse obveznosti, najde pa tudi nekaj ¢asa zase in za svojega fanta:

»Vsak dan grem v sluzbo, kljub temu da je to polovicna sluzba, po sluzbi
vsak dan skuham kosilo, potem grem vlasih na trening, s tem da zraven
nesem tudi telefon in se javljam za sluzbo, kar pomeni, da Se delam. Zraven

pa Se u¢im violino, in sicer dvakrat na teden. Oddelam torej od 4 do 5 urv
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sluzbi in potem oddelam pouk glasbe Se od doma, pred korono pa je to bilo
seveda fizi¢no v ulilnici. Seveda pa popoldan in zveler Se delam za sluzbo,
posiljam maile in odgovarjam na telefone. Vikende imam po velini proste,
razen takrat ko delam Se ob sobotah, Cesar pa zdaj v Casu korone ni. Za-
enkrat sem s tem zadovoljna, ker vseeno dobiti sluzbo v teh Casih je tezko.
Sem pa Ze po naravi delavna in rada vidim, da sama nekaj prispevam, in na
nek nacin sem zadovoljna. Hkrati pa tudi nisem zadovoljna, saj sem inve-
stirala veliko Casa v Studij za nekaj, kar rada poénem, potem pa ni priloz-
nosti, da bi to lahko delala. S tega vidika bi lahko bilo boljSe. No, pri 26

imam vsaj sluzbo in s tega vidika sem zadovolina.«

Za delo in zaposlitev pravi, da sta za mladega ¢loveka izjemno pomemb-

na, pomembnost pa ni omejena zgolj na zasluzek:

»Zaposlitev je, kar se mene tiCe, pomembna, in sicer zato, ker sem hotela
izkoristiti priloZnost za zasluzek in tudi za reference. Pa tudi naucis se veli-
ko stvari, Ceprav niso neposredno povezane s tvojo izobrazbo. Primarno gre

seveda za financno neodvisnost, so pa tudi druge stvari, ki so pomembne.«

O razvoju lastnih podjetniskih podjemov sicer ne razmislja, jih pa v celo-

tine izkljuCuje iz svoje prihodnosti:

»Da bi sama imela svoje podjetje, bi bilo super, a je po mojem toliko stvari, ki
jih ne obvladam, da sem raje vodena, kot pa da bi sama morala voditi stvar,
kot je podjetje. Sicer pa resno o tem nikoli nisem razmisljala. Mogoce kdaj v
prihodnje ...«

Zivljenje v samostojnem gospodinjstvu s fantom jo izpolnjuje in predsta-
vlja pomemben korak, Ceprav je to s seboj prineslo vrsto novih izzivov,
predvsem finanénih:

»Neke posebne financne organizacije s fantom nimava, si pa vse deliva. Naj-
velja obremenitev je seveda kredit za stanovanje, ki pa ga nosi fant, saj ima
sluzbo za nedoloCen Cas. Drugace pa so glavni stroski zagotovo hrana, zdaj
sploh, ko smo veinoma doma, potem avto in potem stvari, kot je telefon, in
vse ostalo, kar moras imeti. Varcevati bi morala sicer za avto, a je zdaj to v

drugem planu. Ne mores iz enega kredita takoj v drugi kredit. Sicer pa se ne
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morem pritoZevati. Moje bivanjske razmere so povsem ustrezne glede na
moje potrebe. Imam trisobno stanovanje, imam dva ralunalnika, televizijo,
vse, tudi svojo violino. Zelela bi si sicer kaj za gospodinjstvo, kaksen kuhinj-

ski aparat, a zaenkrat imam vse, kar rabim, vse ostalo bi bilo Ze odvec.«

Kljub temu da sebe razume kot samostojno in neodvisno, pa pravi, da je

podpora za mladega ¢loveka v ¢asu osamosvajanja izjemno pomembna.

Zase meni, da je deleZna izjemno velike podpore:

»Podpora seveda je pomembna, predvsem moralna. Mene v prvi vrsti pod-
pirajo moji starsi. Vedno so me podpirali, Ze od osnovne Sole, ko sem na vsak
nacin hotela violino. Oba starsa sta sicer koncala Solo, a sta vseeno ostala v
domacem kraju v proizvodnji in nista zapustila svojega kraja. Starsi so
spoznali, da je izobrazba zelo pomembna in so me podpirali. .../ Podpira me
tudi moja sestra. Sestra me podpira predvsem moralno, na primer pohvali
me, ko mi kaj uspe. In seveda tudi fant, ki me je podpiral tudi financno v
Casu mojega Studija, zdaj pa Se moralno. In seveda tudi prijatelji in Sirsa

druzina. To je mreza moje podpore.«

Masa svoje prihodnosti ne romantizira in trudi se biti realisti¢na. Kljub

pomanjkanju formalne izobrazbe za opravljanje svojega sanjskega pokli-

ca,

torej poucevati violino, pravi, da bi bila zadovoljna tudi z drugimi

oblikami dela, ki bi jo ohranjali v stiku z glasbenim podrodjem. Vseeno pa

ohranja pozitivno naravnanost:

»Svojo prihodnost vidim kot dobro, nocem je gledati kot slabo. Mislim, da se
mi bo enkrat posrecilo, da mi bo uspelo. NoCem se sprijazniti s tem, kar se mi
zdaj dogaja. Dobro je imeti visoke cilje, da k njim stremis. Mislim, da enkrat
bo nekaj v tej smeri. Zelela bi si tudi svojo druzino, zato tudi imava trisobno
stanovanje. Povsem normalno se mi zdi, da bi tudi moji starsi enkrat dobili
vhiuke. Vedno sem imela plan, najprej sluzba, potem pa dalje. Zdaj mislim, da
potrebujem najprej sluzbo v svoji smeri in za nedoloCen Cas, potem pa lahko
razmisljam o naraséaju. Clovek rabi financno stabilnost, da lahko oblikuje

druzino.«
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Ahac, 15 let,

srednjesolec, zavzet Sportnik in navdusen modelar

Ahac prihaja iz okolice Maribora, kjer Zivi z mamo, oCetom in babico. Zase

pravi, da je tipi¢ni srednjesolec:

»Hodim na SERS (Srednja elektro-ralunalniska Sola), smer elektrotehnik,
igram kitaro, ukvarjam se z atletiko in modeliranjem. Zanimajo me stroji,
veliki stroji, tanki, letala, celotna mehanizacija. Zelo so mi zanimivi meha-
nizmi, kako delujejo. Na primer pri puskah in podobnih stvareh. Zase lahko
reCem, da me zelo zanimajo tehnicne stvari.«

Za svoje interese pravi, da so se zagotovo oblikovali pod vplivom starSev,
predvsem oceta, ki ima tehni¢no izobrazbo in s katerim preZivi veliko
Casa. Sicer pa Ahac pri sebi opaza, da je doloCene predispozicije imel Ze
kot otrok, saj ga Ze od zgodnjega otroStva zanimata risanje in oblikova-

nje. Za te predispozicije pravi, da so poleg domadega podpornega okolja
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drugi pomembni dejavnik, ki ga je izoblikoval, Se posebno paje vplival na

njegovo izbiro srednje Sole:

»Najprej sem hotel iti na oblikovalsko, saj rad risem. Potem pa sem glede na
svoje hobije, da pac rad izdelujem tanke in modeliram, pa tudi racunalniki
me zanimajo, izbral SERS ... Vse je bilo skupaj, v enem programu. In tudi
multimedijo so imeli, kar pomeni, da je zraven Se glasba. Torej v programu
sem videl povzetek svojih hobijev, in to je bilo to. Na tej smeri lahko ohranim
najvec hobijev, kar pomeni, da tudi, ko se ukvarjam s hobiji, se vedno ukvar-
jam tudi s Solo. Ce pa bi Sel za grafiénega oblikovalca, pa bi ohranil risange,

drugega pa ne bi mogel.«

Prehod iz osnovne Sole v srednjo je bil zanj izjemno obéuten in pravo Ziv-

ljenje se je zanj zacelo prav tam:

»Srednja Sola mi je v redu, zelo sem zadovoljen. Strokovni predmeti mi da-
jejo veselje, da se uCim. Navadni predmeti, matematika ali pa slovensCina,
pa so mi pac tako ... Sola izpolnjuje vsa moja pricakovanja. Je sicer velika
razlika v primerjavi z osnovno Solo, ampak dobil se veliko veselja do ucenja.
V Soli na primer dobimo nalogo, in to mi je izziv. Ker me vse skupaj zanima,
se lazje koncentrivam in laZje posluSam, potem pa tudi laZje opravim nalo-
go. Prav veseli me, da grem v Solo.«

Razliko med osnovno in srednjo $olo vidi tudi v tem, da je srednja $ola tudi

prostor, kjer se od mladih pri¢akujeta resnostin prevzemanje odgovornosti:

»V srednji Soli je bolj odvisno od tebe, ucitelji te ne ujckajo. Vec je reda in
discipline, manj je motecih faktorjev, ucitelji so bolj strogi. To pomeni nor-
malno strogi, strogi v dobrem smislu, ne diktatura. Strogi morajo biti, da se
lahko sploh Cesa ucis.«

Kljub temu da sam jemlje Solo zelo resno, pa taksne resnosti velikokrat ne

opaza pri svojih vrstnikih:

»Nekateri soSolci niso resni. Zafrkavajo se in mislijo, da so kul, Sole ne jemlje-
jo resno. Mislijo, da ne rabijo Sole in sami holejo biti sredisce pozornosti. To
sem opazil Ze v osnovni Soli, ni pa to zgolj problem osnovne Sole, ampak tudi

srednje Sole. Sam se ne zmenim za njih in se bolj posvecam Soli. Ni mi tudi do
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stvari, ki jih drugi delajo, na primer kadijo. Raje se jim umaknem. Dokler so
kul v povezavi s Solo, mi je okej. Drugo pa ne. V osnovni Soli je bilo recimo
popularno, da so se rezali, Ces da so depresivni. Na primer, razstavili so Silcek,

odstranili rezilo in se poskodovali. Meni se je to zdelo totalno butasto.«

Na vprasanje, kako se taks$ne stvari znajdejo med mladimi, je Ahac pove-
dal, daigra pomembno vlogo vrstniska skupina, vsekakor pa so glavni vir
tak$nih trendov, pozitivnih in negativnih, informacijsko-komunikacijska
tehnologija in vsebine, ki jih mladi ne zgolj trosijo, ampak z njimi Zivijo:

»To je kot nekaksna moda. Taksna stvar pride in gre iz mode. Po navadi pride
to do nas, mladih, preko Youtuba ali Cesa podobnega ... Znani Youtuber na
primer pove kaksno stvar, in to potem vrstniki poberejo in prenesejo, nekaj
mesecev uporabljajo, potem pa to gre iz mode. Spomnim se, kako so nekaj casa
vsi uporabljali LOL ali pa OMG, zdaj je to 'out’. Fortnite (spletna igra) je bila
recimo taksna zadeva, totalno popularna nekaj Casa, in Ce je nisi igral, so te
imeli za luzerja. To mi je Slo in mi Se vedno gre na Zivce. To, da igrajo, me ne

moti, moti me, da druge zanicujejo, Ce ne igrajo ali pa Ce so v igranju slabi.«

Poleg $ole predstavlja pomemben del njegovega Zivljenja tudi Sport. S $por-
tom se je zaCel ukvarjati Ze v nizjih razredih osnovne $ole, ko je treniral judo,
nogomet in odbojko. Sam je to razumel kot aktivno preZivljanje prostega
Casa, medtem ko se je resno zacel ukvarjati s $portom ob koncu osnovne $ole:

»Z atletiko sem se zalel ukvarjati konec 7. razreda. Imeli smo jesenski kros
in bil sem tretji. Eden od trenerjev je opazil, da Se nikjer ne treniram in me
je povabil k treningu. Mama je stopila do njega in naslednji dan sem Sel na
pravi trening. Trenutno treniram tek, 400 m je moja disciplina. Treniram
S-krat na teden od ure do dve uri, Cetrtek in nedeljo imam prosto. Na tre-
ning se vozim sam, po velini s kolesom. .../ Treningi so sicer naporni, a mi
ni tezko. Na treningu se najprej segrejemo, tako da teCemo, potem se razte-
gujemo, potem pa v glavnem delu delamo na elementih teka, na primer te-
kalne vaje, Sprinti, distance. Po glavnem delu pa Se po navadi trebusne in
hrbtne vaje in iztek, torej polasni tek. /...| Glede atletike imam cilje biti bolj-
$i. Imam pa Ze naslov drzavnega prvaka in skoraj sem Ze podrl drzavni re-
kord. Rad bi nastopal na mednarodnih tekmah, kratkorocno pa bi rad po-

diral svoje rekorde.«
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Tudi glasba predstavlja Ahacu pomemben del njegovega Zivljenja. Kljub
temu da mu ob $oli in treningih ostane malo ¢asa, ohranja stik z glasbo, s
katero se ukvarja zZe od zaletka osnovne 3Sole:

»V prvi triadi sem treniral judo, nogomet in odbojko in imel sem 7 treningov
na teden. Prevec mi je bilo in sploh nisem delal vec domacih nalog. Zato sem
s tem nehal in postalo mi je dolgocasno. Mama je poznala enega od glasbe-
nikov, ki je imel celo svojo skupino, in povabil me je k sodelovanju. V 4. ra-
zredu sem potem Sel poslusat, kako igrajo. Bilo mi je zelo vsec in zacel sem
hoditi na vaje (glasbene lekcije). Fajn je bilo. Na koncu smo vedno imeli
koncno produkcijo v KD Lenart, igrali so nasi uitelji in tudi ucenci so igra-
li. Fajn je bilo. V glasbeno sem hodil skoraj 6 let, zdaj pa sem zaradi Sole in
treningov moral nehati. Me pa glasba Se vedno zanima. Trenutno imam tri
kitare, in kljub temu da ne hodim vec v glasbeno, Se vedno igram zase. Vse¢
mi je veliko razlicne glasbe, vse razen popa in hip-hopa. Drugace pa poslu-

Sam vse, predvsem stari jugo rock in heavy metal.«

Kljub izjemni zasedenosti pa $e vedno ohranja ljubezen do modeliranja.

Pravi, da je to stvar, s katero se bo verjetno ukvarjal svoje celo Zivljenje:

»Modelirange se je zacelo tako, da je oce po 20 letih dobil vrnjeno svojo zracno
pusko, in ker sva potrebovala tarce za streljanje, sem se odloCil, da naredim
priblizek tanka. Prvi je bil zlepljen z lepilnim trakom in zelo osnovnega dizaj-
na. Semjih po tem izdelalveliko in pocasi so tanki postajalivedno bolj komplek-
sni in velji. Izpopolnjeval sem tehnike, na Youtubu sem si pogledal Stevilne
posnetke o modeliranju in tankih in sem napredoval. Name so vplivali tudi
drugi. Eden od mojih prijateljev je na primer sam izdelal letalo, in to me je
vzpodbudilo, da tudi sam naredim letalo. Zacel sem uporabljati tudi druge,
nove materiale, vgrajevati pa sem zaCel tudi elektromotorje in druge mehaniz-

me. Naredil sem tudi dve ladji, s prijateljem pa sva se lotila tudi podmornice.«

Ahacpravi, daje s svojim Zivljenjem zadovoljen in prihodnost vidi kot svetlo:

»Svoje prihodnosti ne vidim ravno v glasbi, to je zgolj moj hobi. Mogoce
bom kdaj igral za hecv bendu. Vidim se v tehnicnem poklicu, recimo risanje
na &rto in projektiranje. Lahko bi imel recimo svojo firmo, ki bi razvijala

kaksne nove tehnine stvari.«
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Benjamin, 17 let,

mladi glasbenik

»Ime mi je Benjamin, v bistvu pa imam veliko vzdevkov. Po navadi me kli-
Cejo po priimku ali pa Bendo, Bendi, Beni in vse drugo. Sem glasbenik, in to
Ze od vedno, od zgodnjega otrostva. Moj ole je vedno poslusal AC/DC, in kot
otrok sem plesal na to glasbo, star pa sem bil okoli 5 let. Skupaj sva gledala
tudi koncerte in vse to je imelo name velik vpliv. Pri 6 letih sem tako izrazil
Zeljo, da bi igral kitaro, in starsi so me takoj podprli. Potem je naneslo, da
sem se dve leti ucil igrati kitaro, akusti¢no kitaro, elektricne pa Se ne. Zacel
sem preprosto, mi je pa $lo zelo dobro. Takratni ucitelj je zaradi tega starSem
predlagal, da bi me vpisali v uradno glasbeno Solo, in to se je tudi zgodilo.
Vpisal sem se pa eno leto pozneje, kar je pomenilo, da sem bil v razredu
najstarejsi. /...[ Zdaj sem srednjesolec in hodim na Konservatorij za glasbo

in balet Maribor. Igram kitaro.«
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Benjamin zase pravi, da je v prvi vrsti glasbenik in da si sebe tezko pred-
stavlja kot karkoli drugega. Tako ga vidijo tudi njegovi bliZnji, predvsem
star$i, ki ga izjemno podpirajo in mu pomagajo pri uresnicitvi zivljenjske-
ga cilja, ki je realizirati sebe skozi glasbo. Poleg star$ev pa pri tem igrajo
pomembno vlogo tudi uditelji, s katerimi prihaja v stik v glasbeni $oli:

»V prvem razredu sem imel ucitelja kitare, ki je name naredil velik vtis. Vse-
ga se spomnim — bila je zima, zunaj je bila tema in ucitelj je imel v svoji
ucilnici ugasnjene luci. Edina luc, ki je gorela, je bila na notnem stojalu,
spomnim se rdece knjige Mladi kitarist in uclitelj me je ucil, da moram z
desno roko struno najprej pritisniti in potem zaigrati. To vse se je dogajalo
v prvem razredu, ampak je name naredilo taksSen vtis, da se vsega Se danes
spominjam. Ostalo mi je tako v spominu, da tudi zdaj, ko sam ucim, ucim

na ta nacin, kot me je ucil moj ucitelj.«

Benjamin pravi, da je bil prav pristop tega ulitelja tisto, kar je poleg podpo-
re starSev vzpodbujalo njegov razvoj. Vse skupaj se je sicer dogajalo v kon-
tekstu pouka glasbe, a je presegalo uéni nadrt in je pomagalo Benjaminu,
da zraven neposrednega znanja dobi tudi vzpodbudo za osebnostno rast:

»UCitelj mi je povedal veliko dobrih stvari. Stvari prvega razreda so v resni-
ci najbolj pomembne, pa s tem ne mislim le na glasbo. V tistem Casu sem
igral pesem ZapusCeni mlin, in to je bila prelomna pesem zame — prvic sem
igral namrec base in prej se mi je zdelo to nemogoce. UCitelj mi je takrat
odprl nova vrata, kar se tice tehnike. /... sicer pa moj ucitelj ni bil samo
klasicni kitarist oziroma klasicni ulitelj. Bil je Sirok, pogovarjala sva se o
vsem, bilo Cem, in zelo me je podpiral tudi v smeri elektricne kitare. Bil je
dovolj odprt in podpiral me je. Tisto, kar je bistveno, pa je, da je znal pove-
dati, kaj moram znati in zakaj moram to znati. Vedno se mi je zdelo, da ve,

kaj govori, in da so njegove kritike dobre, ker ve, kaj je dobro in kaj ne.«

Prehod iz osnovne $ole v srednjo je za Benjamina predstavljal dolo¢en iz-
ziv. Novo okolje, novnacin dela in novi sosolci so predstavljali svojevrsten

izziv, vzpostaviti pa je moral tudi stik z novim uditeljem:

»Srednja Sola je imela zame malenkost teZji zacetek zaradi nove druzbe in

okolja. Nisem imel veC tistega stika z uCiteljem, ki sem ga bil vajen iz osnovne
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Sole. Vse je bolj profesionalno, navajajo te na samostojne roke, veliko vec de-
las sam, in to je to. Imam tudi novega profesorja za kitaro, s pomocjo katere-
ga sem se v treh letih veliko izboljsal. Iz osnovne Sole sem pa naredil tudi velik
napredek pri teoriji, saj me je skrbelo, da ne bom naredil sprejemnih izpitov,
zato sem veliko vadil, kljub temu da mi je teorija sicer vedno $la dobro.«

Nekaj pomislekov ima tudi glede srednjesolskega izobrazevalnega siste-
ma, ki na podrodju glasbe po njegovem mnenju odstopa od ostalih pro-

gramov in velikokrat ne izpolnjuje pri¢akovanj mladih glasbenikov:

»Cel sistem je nekoliko nerodno nastavljen. Klasicni program je sicer na-
menjen igranju, ne pa komponiranju in vse je nastavljeno na ucenje in ne
na uporabo. Solfeggio na primer je zelo pomemben, Ceprav ga mladi glasbe-
niki ne marajo. Ne marajo pa zato, ker jim nihce ne pove, zakaj je to po-
membno. Sam mislim, da je solfeggio zelo pomemben — boljse kot imas uho
(glasbeno predstavo), boljse glasbo slisi in boljSe jo razumes. Kar seveda po-
meni, da jo na koncu tudi boljse igras.«

Za Zivljenje srednjesolca-glasbenika Benjamin pravi, da je naporno, saj je
glasbena $ola v primerjavi z drugimi $olami drugaéna. Poleg obicajnih
predmetov so tukaj Se glasbeno specifi¢ni predmeti, ki so zahtevni ne le
na vsebinski ravni, ampak terjajo tudi bistveno vedjo investicijo ¢asa in
koncentracije v Casu, ko je potrebno glasbeni instrument tudi vaditi.

Medtem ko obicajni gimnazijci po pouku pocivajo, glasbeniki vadijo:

»Sam imam najvecjo tezavo z vajo kitare. Moj Cas je zjutraj, takrat sem naj-
boljsi, ampak takrat imam Solo. Velika ve¢ina najboljSega dela dneva je torej
namenjena pouku. V prostem Casu tudi rad grem na fitnes in tudi za to bi

rad nasel Cas. Za vajo moram torej najti cas zveCer, ko sem najbolj utrujen.«

Na podlagi prisile v kreativno in kompromisno oblikovanje prenatrpane-
ga urnika pa je Benjamin sprejel tudi nekatere sicer inovativne, a zelo ra-
cionalne in odgovorne odloditve, ki mu omogocajo, da svoj ¢as kar najbo-

lje izkoristi:

»Ne gre za to, koliko Casa si vadil, ampak kaj si naredil v tem Casu. Ce je

nekdo ‘Sprudlal’ kitaro 6 ur, to ni Se ni¢. Nekdo, ki pa je premisljeno igral 2
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uri, je na boljsem. Ce holes Cas izkoristiti, si moras narediti sistem in potem
vaditi, da napredujes. /... Moj sistem je naslednji: vedno si priblizno na en
dan nacrtujem eno skladbo. Skladb ne mesam, da se lahko v izbrano poglo-
bim. Zelo pomembno je, da vidis, kaj sev komadu dogaja, da vidis dinamiko.
Ko glasbo spoznavam, jo seveda vedno tudi berem, potem vadim dele, in ko
dele spoznam, jih povezujem, dokler ne pridejo v celoto. /.../ Sicer pa imam
mocno Zeljo izkoristiti vsak dan. Zame ni hujSega, kot Ce dan zapravim.«

Svojo $olo ocenjuje kot drugacno tudi zaradi drugih razlogov, med njimi

zZar

adi specifi¢ne znadilnosti vrstnikov:

»/...| konservatorij za glasbo je drugacen. Sem pridejo ljudje, ki Ze izstopajo
v osnovni Soli, saj smo Ze takrat imeli nek interes bodisi pri instrumentu ali
glasbi sami, zaradi Cesar smo se marsikdaj tudi morali odpovedati prijate-
ljem in druzbi. Sem pridejo ljudje iz celotne Slovenije za razliko od drugih
Sol, kjer je veliko Mariboréanov. Skupin, ki bi skupaj hodile ven, ni, saj je
veliko ljudi v dijaskih, pa tudi vsivadijo in delajo za Solo. Nimas toliko Casa
kot na drugih gimnazijah, pa tudi prijatelji so po navadi nekje zunaj sole.
Jaz osebno sem zato Se vedno povezan s prijatelji iz osnovne Sole in si vedno

vzamem Cas, da grem ven in da se sprostim od Sole.«

Svoje delo na podrodju glasbe ocenjuje Benjamin kot uspes$no in kot potrdi-

tev

dobrega dela vidi tudi $tevilna visoka priznanja, ki jih je prejel za glas-

bene dosezke na nacionalni in mednarodni ravni. Zato ne preseneca, da

gla

sba predstavlja tudi pomemben del njegovega Zivljenja v prostem Casu:

»Imam tudi bend, in to ima dolge korenine. Bil sem v sedmem razredu, sem
igral GTAS na racunalniku, ko me je klicala mama in povedala mi je, da je
nasla bobnarja. Nisem vedel, da bo to postala resna zadeva. Bil je star ena-
ko kot jaz in prvic, ko sva se dobila, sva igrala od Bee Geesov Staying Alive.
Strgala se mi je struna in njegov oCe mi je hotel na kitaro dati navadno Zico.
Tega komicnega trenutka ne bom pozabil. S prijateljem sva potem igrala 2
leti zaporedoma na Dravskem Dvoru za prireditev ob Titovem rojstnem
dnevu in prvic, ko sva tam igrala, sva na dan koncerta nastudirala 7 pesmi,
vse od Pantere do Foo Fightersov. Njega je potem vedno bolj zacela zanima-
ti tehnicna glasba in tudi mene je zvlekel v to. To je bila prelomna tocka, saj
sem spoznal bolj kompleksno glasbo — Ce razumes kompleksno glasbo, razumes
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tudi manj kompleksno. Spet sem napredoval tokrat ob njegovi pomoci. Zacel
sem tudi snemati in objavljati svoje posnetke na Youtubu. V zadnji karante-
ni sva tako napisala tudi 5 pesmi in eno od njih sva objavila na Youtubu.

Naslov je Brilliance.«

Glasba pa je zraven strokovne usmeritve za Benjamina zadela postajati
tudi del poklicne poti. Tudi sam se je zaCel namre¢ ukvarjati s pouceva-

njem kitare na eni od zasebnih glasbenih $ol:

»Med poletnimi poCitnicami sem zacel uciti kitaro na eni od zasebnih Sol.
Lastnik te Sole mi je na poti na prijateljev rojstni dan ponudil, da bi pri
njem delal kot ulitelj. Na zaletku me je sicer malo skrbelo, a sem se hitro
navadil. Zdaj opravijam prakso kot ucitelj. Delo mije vsec, rad delam z dru-
gimi, ki tudi sami radi delajo. Vedno pa se spomnim stvari, ki so mene oseb-
no motile pri uciteljih, ki me Cesa niso naucili. Veliko stvari je taksnih, ki jih
ucenci morajo obvladati, a vedno poskrbim, da jim povem, zakaj je to treba

znati, in dajem temu ustrezne primere.«

Zraven glasbe in Sole mu veliko Casa za hobije ne ostane. Vseeno pa kljub

natrpanemu urniku ustvari ¢as za tistega, ki se mu ni pripravljen odreci:

»To je fitnes! S fitnesom sem zacCel po 9. razredu in za to vedno najdem Cas.
Na fitnes hodim k prijatelju v klet. No, v asu korone naceloma ne, ampak
vseeno hodim. /...| Zacelo se je v osnovni Soli. Saj ni bilo nikoli tako hudo kot
v filmih, ampak vseeno. No, v 6. razredu sem imel manjse pomisleke, da bi
nehal kitaro, saj mi uciteljica sofleggia ni bila vsec, ostal pa sem zaradi uci-
telja kitare. Igral sem tudi veliko racunalniskih igric in postal sem nekoliko
mocnejsi, nisem se gibal, nisem vedel nic o tem, vedno sem pa hotel ven. Pri
Sportni vzgoji, poleti, smo tekli, in ker smo vsi slekli majice, me je nekdo iz-
postavil, Ces da sem debel, in od takrat sem imel to vedno nekje zadaj v mis-
lih. V devetem razredu pa sem se specificno zaradi punce, ki me je zavrnila,
odlocil, da bom Sel v fitnes. Zacel sem hoditi in po letu in pol sem se veliko
naucil, pogledal sem veliko videov na Youtubu in dobil veliko znanja glede
vaj in prehrane. Fitnes sem hotel razumeti, kot sem razumel glasbo, da ves,
kaj delas in kako se to dela. Ko sem to dojel, da moras razumeti neke stvari,
se je zacel kazati napredek. Potem pa, ne vem tocno, zakaj, sem se zacel dru-

Ziti s prijateljem iz osnovne Sole, ki je imel fitnes v kleti, in sva tja zacela
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skupaj tudi hoditi. Zdaj sem se navadil in brez tega ne morem. /...| Zraven
tega sem spremenil tudi prehrano — eno leto sem odstranil sladko. Milke na

primer ne morem vec jesti, ne da bi mi bilo slabo.«

Izdelanih nacrtov za prihodnost nima, kljub temu pa jo razume kot svetlo:

»V prihodnosti se vidim kot v megli, kar ni prav. Na eni strani me vleCe v
bend, v drugi pa sistem drZave, ki pravi, da moras v sluzbo in vse to. V res-
nici pa vidim, da bi rad ustvarjal svojo glasbo, da bi razumel in komponiral,
naredil bi nekaj novega, nekaj, kar bi navdusilo generacije, da bi soustvar-
jale. Rad bi nastopal na velikih odrih. No, tudi Ce pride vse to do polovice,

bom zadovoljen.«
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Benjamin, 22 let,

mladi Rom

»Zdravo, sem Benjamin, star sem 22 in Zivim v Mariboru. Imam koncano

osnovno Solo, hodil pa sem tudi v srednjo poklicno Solo, smer mehatronik
operatet, pa je nisem koncal. Zmanjkalo mi je pri dveh izpitih, matematika
in eden od strokovnih izpitov. Trenutno Zivim s starsi, preko vikenda pa sem
pri punci. Imam dva brata, starejSega in mlajSega, ter dve sestri. Starsa sta
brezposelna, ole ima izobrazbo za kljulavnicarja, mama pa nima nobene
izobrazbe, niti osnove Sole. To je Se iz tistega Casa, ko so, namesto da bi ho-
dili v Solo, bezali s Kosova, najprej v Srbijo, potem pa dalje v Slovenijo. Spo-

znala sta se, ko je bila mama stara 13 let.«
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Benjamin zase pravi, da je dober predstavnik sodobnih mladih Romov iz
urbanega okolja. Med glavne embleme lastne sodobnosti in urbanosti
pristeva predvsem visoko stopnjo informacijsko-komunikacijske pisme-
nosti, mobilnosti in integriranosti v socialne strukture, ki po njegovem

mnenju pomenijo tudi odmik od romske tradicije:

»Prinas Romih je na primer tradicija, da te starsi oZenijo. Imas sicer pravico
v 21. stoletju, da si Zensko sam izberes, ampak Se vedno je zadnja beseda pri
starsih. Jaz imam punco, Ze par let, Slovenko, ni Romkinja. Spoznal sem jo na
zabavi, malo sva zaplesala in se ujela. Potem sem zaclel hoditi k njej domov in
zelo sva se zblizala. Spoznal sem tudi njena dva otroka in prirasla sta mi k
srcu. Takrat sta bila Se mlajSa, manjsi je bil star 3 leta, starejSa pa 6 let. Spre-
jeli so me, kot da sem njihov. Spostujeta me, kot da sem njun oce, Ceprav to
nisem, sem oim. Moji starsi pa so na to gledali malo po strani. Najprej so bili
... kritizirali so me, lahko reCem. Rekli so, da ni to to, naj raje vse skupaj pus-
tim in pridem nazaj domov, naj raje koncam to zvezo. Niso sprejeli z lahkoto.
/.../ To je bilov prvivrsti povezano s tradicijo. Ole je zelo tradicionalen lovek
in se skusa drzati stvari, ki so se jih drZali njegovi starsi. To bi rad tudi prene-
sel na nas. Jaz sem pa bil trmast in sem se odlo¢il drugace. Najprej tega niso
sprejeli, potem pa, ko sva zacela s punco hoditi k mojim na obiske in ko so se z
njo vec pogovarjali, so oblikovali dober odnos, sprejeli so, kot da je nasa. Tudi
njena druzina je sprejela mene. V Mariboru je sicer veliko tega, da nas, Rome,
diskriminirajo, dajejo nasv nic, ampak njena druZina me je sprejela. Nimam

kaj reci, razen, da so 1A. DruZina, kot mora biti, prava slovenska druZina.«

Benjamin pravi, da je diskriminacije do Romov veliko, ¢eprav ni vedno
oditna in ni vedno direktna. Posebno huda je diskriminacija za mlade
Rome, ki Sele i§¢ejo mesto v sodobni druzbi in se morajo Sele ekonomsko

in socialno vzpostaviti:

»Diskriminacije je veliko. Lahko reCem, da to ni tako, kot se midva zdaj
pogovarjava, ampak je bolj za hrbtom. To izgleda na primer tako, da Ce se
kot Rom hoces zaposliti in gres na razgovor, te vidijo, vidijo te kot osebo, kot
karakter. Predstavis se jim, poves jim, kaksno izobrazbo imas, kaj vse znas,
da imas voljo do dela. Relejo ti, da te bodo poklicali, celo garantirajo ti, da
bos dobil sluzbo, na koncu pa te niti ne poklicejo, da bi ti povedali, da nisi
dobil sluzbe. Ko pa poklices nazaj, pa ni niti odziva.«
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Benjamin se zaveda, da je tak$na situacija kompleksna, kar pomeni, da
razumevanje tovrstne diskriminacije ne more biti enostavno. Odgovor
na vprasanje, zakaj so Romi pri zaposlovalcih na slabem glasu, razume
predvsem kot posledico neugodnih izku$enj z nekaterimi posamezniki,
ki so zaradi lastnega nadina dela in obnasanja prispevali k negativni per-

cepciji celotne romske populacije:

»Sam verjamem, da so nasi Romi v Mariboru bili kje zaposleni in so same
sebe dali v slabo lu¢ in zaradi tega smo zdaj tudi drugi Romi v slabi [uci.
Veliko je, kako naj povem ... neresnosti, neprihajanja v sluzbo, zamujanja,
izgovarjanja, zavajanja in podobnega. To so ti ljudje delali zato, ker so oni

taksni, posledice pa nosimo vsi Romi.«

Pravi tudi, da je diskriminacija mladih Romov prisotna tudi v javnih pro-

storih:

»Ce se na primer sam sprehajas ponoi in je skupina Slovencev nekje v bli-
Zini, ti pa si sam. In ker mogoce nisi lepo obleCen, slisis, evo, glej ga, cigana.
Tudi Ce si lepo oblelen, evo, glej ga, cigana. Spet 'toti ma'. S tem mislijo, da
nam drzava daje socialno pomoc, ljudje pa mislijo, da zaradi te socialne po-
moci jaz kot Rom lahko delam s preprodajo avtomobilov, preprodajo telefo-
nov, preprodajo oblacil ... Ljudje mislijo, da Romi Zivimo od socialnih pod-
por in pomoci, da mi, Romi, Zivimo na racune tega, kar vi, Slovenci, placujete
kot davke.«

Benjamin pravi, da pozna tovrstne predstave obce slovenske druzbe gle-
de Zivljenja Romov. Nekatere so verjetno sicer utemeljene, Stevilne so pa
zmotne, saj temeljijo na nerazumevanju in nepoznavanju Zivljenja Romov.
Prav te predstave so tudi tiste, ki poganjajo diskriminatorni odnos. Od

celotne diskriminacije pravi, da je beseda cigan ena od najhujsih oblik:

»Ko meni kot Romu nekdo reCe, da sem cigan ... uh. Ves, kako se pocutim?
Pocutim se, kot da nimam nobene moci na tem svetu. Kot da ne obstajamo kot
ljudje v civilizaciji. Vsak narod ima na primer svojo drZavo in ima tam nek
prostor in v tem prostoru svoje pravice. Mi, Romi, smo v Sloveniji ... no, nismo
na prvem mestu, kot so Slovenci, kar je razumljivo, Ceprav smo tudi mi Slo-

venci. V tem smislu smo bolj tisto, kar se imenuje tretje kolo, Ce me razumes.«
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Kljub temu da je diskriminacija izjemno bolec¢a in da jo je potrebno
odpraviti, pa Benjamin pravi, da ni vseprisotna in absolutna, kot se mo-

goce na prvi pogled zdi:

»/...[ seveda pa je veliko Slovencev, ki pomaga Romom. Poznam veliko pri-
merov posameznikov, skupnosti in organizacij, ki se trudijo za nas Rome.
Tudi v Solah je veliko ljudi, romskih pomocnikov na primer, ki se trudijo za
romske otroke, kar je odlicno. Lahko reCem, da se Sola skozi to trudi za celot-
no romsko povezanost. /../ Imamo tudi romsko-slovenski slovar, imamo
romski radio, ki predvaja romsko glasbo, oddaja novice v romskem jeziku,
informira na primer glede situacije covid-19, nas poziva, da se ne druzimo,
tudi z nasimi ne, da ostajamo doma ... In to vse je dobro. Diskriminacija do
Romov je sicer prisotna povsod, tudiv tujini, a tam je je veliko vec. Povsod te
teptajo. Vseeno pa lahko reCem, da, kjerkoli sem bil, v Sloveniji je najboljse!
Kljub temu da je tudi tukaj diskriminacija, te ljudje sprejmejo za svojega. Ce

pokazes, iz kaksnega testa si, in Ce si sréen Clovek, te bodo sprejeli Se boljSe.«

Glede trenutne situacije, vezane na omejitve v kontekstu pandemije co-

vid-19, je Benjamin povedal, da je Se posebej tezavna za mlade Rome:

»Prvi problem je druZenje. Nas narod se rad druzi, druZine so velike, veliko pa
imamo tudi prijateljev. Seveda je to zdaj problem, ko ni druzenja. Drugi pro-
blem pa je, da smo Romi popotniki. Z enega cveta na drugi cvet. Vedno isCe-
mo nekaj novega, nekaj boljSega. Romi smo vedno veliko potovali, ne samo po
Sloveniji, ampak predvsem v tujino, zdaj pa tega ni, in to je problem. Nasi so

potovali, ker so iskali nekaj boljSega za sebe, svojo druzino in svoje otroke.«

Zamlade Rome v 21. stoletju pa diskriminacija ne predstavlja edine teza-
ve. Benjamin pravi, da je teZava tudi ustrezna integracija, za katero pa so

velikokrat sokrivi tudi Romi sami:

»Na primer, e mladi Rom v Soli dela v skupini s petimi ali Sestimi, ki niso
Romi, eden vedno mora biti vodja. Rom ne bo nikoli vodja. Nihce mu nikoli
ne bo dal priloZnosti in ga imenoval za vodjo, v smislu, pokaZi nam ti, kako
se vodi skupino ali pa kaksno idejo za delo imas. Po drugi strani pa bo mla-
di Rom tudi rajsi sedel in bil tiho, ne bo si upal predlagati nic in tudi sam ne

bo prevzel vodenja v smislu pobude. Mlade Rome je sram. Sram jih je, da se
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jim bodo ostali smejali, &e se bodo izrazili po svoje. Ceprav v Sloveniji je
vladavina prava in imamo vsi svobodo do izrazanja, mladi Romi mislijo, da
je nimajo, in se bojijo. Kot sem Ze povedal, Romi se pocutimo kot tretje kolo,

nikoli na prvem mestu, ampak vedno na tretjem.«

Ta strah je tudi eden od glavnih razlogov, da mladi Romi v $olah potrebu-
jejo romske pomocnike. Za to osebje Benjamin meni, da je za izobrazeva-

nje in integracijo Romov klju¢no:

»Ne gre samo zato, da romski otroci v Soli ne razumejo slovensko. Tudi tukaj
lahko romski pomoclniki pomagajo. Gre pa tudi zato, da jim pomagajo, da
sodelujejo. Romske skupine v Soli so dobre zato, ker otroku na nacin, ki mu
je blizu, razloZijo snov, pa tudi pravilno komunikacijo, in to otrokom pomaga

tudi pri drugih predmetih.«

Benjamin zase pravi, da se je tudi sam spopadal s tovrstnimi tezavami,
vendar jih je relativno uspesno resil, predvsem ob pomoci svojih romskih
in neromskih prijateljev ter svoje druzine. Kljuéno vlogo je to vsekakor
odigralo v Casu njegovega Solanja, Se pomembneje pa je bilo v Casu, ko je
iskal zaposlitev. Delati je zadel Ze v zgodnji mladosti in pravi, da ima zelo

veliko razli¢nih delovnih izkusSenj:

»Do zdaj sem delal zelo raznovrstna dela, fizicna dela, bil sem pomocnik na
gradbisih, v proizvodnji, razlicnih obratih, vrtnarska dela in podobno. Ve-
liko vecino del sem si nasel sam ali ob pomo(i koga od znancev. Obicajno so
bila to pogodbena dela, véasih pa tudi kaj na Crno, saj je velikokrat tezko
dobiti pogodbo. Sem se pa vedno moral sam izkazati, pokazati se v najboljsi
uci in dati vse od sebe.«

Trenutno je na poskusni dobi pri podjetju, ki se ukvarja z obdelavo posiljk:

»/.../ Je privatna firma, dobivamo pakete od Amazona ali pa kaj podobnega,
lepimo etikete, skeniramo, potem pa pride Posta, prevzame posiljke in poslje
naprej. To sluzbo sem dobil tako, da sem nasel oglas na internetu, in takoj
poklical. Predstavil sem se, povedal, kdo sem, kaj znam delati in da me delo
zanima. Delovodja me je povabil Ze naslednji dan v sluzbo. Poznal pa je mo-

jega strica, in to je tudi pomagalo, da sem sluzbo dobil. Ko sem prisel prvi dan
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v sluzbo, so mi rekli, naj pokazem, kaj znam, in ker so bili o¢itno zadovoljni,
sem ostal do danes. Najprej je bilo sicer tezko, vendar mi zdaj Ze gre. Lahko
reCem, da sem skoraj Ze samostojen pri delu. Na tej firmi delam Ze skoraj te-

den dni. Pogodbe sicer Se nimam, a so rekli, da me bodo s 1. 1. redno zaposlili.«

Delo ga zelo veseli, predvsem zaradi finan¢ne neodvisnosti, pa tudi zara-

di vkljucenosti v SirSe socialno dogajanje ter vsakodnevno rutino, ki mu

daje ob¢utek urejenosti dneva:

»Vstajam okoli osmih in dan zacnem s tradicionalnim slovenskim zajtrkom.
Seveda se prej stuSiram in uredim vse zadeve, ki so povezane s higieno. S
punco spijeva kavo in se pogovoriva, kako in kaj bova Cez dan. Potem ure-
dim Se kaksno stvar, pomagam otrokoma okrog Sole, potem pa v sluzbo. Z
delom zacnem popoldan, delam pa priblizno Sest ali sedem ur vsak dan. Do-
mov pridem obicajno okoli enajstih in moja mama me Caka z velerjo. /.../
Punca sicer odlicno kuha, ampak hrana, ki jo pripravi moja mama, je neka-
ko boljSa. Mama kuha bolj tradicionalne romske stvari, enostavne jedi.
Kuha na primer fusuj (vrsta fizolove enoloncnice, pasulj), sarme, sirove pite
in podobno. Punca pa kuha bolj specialne jedi, kot so na primer njoki v sme-
tanovi omaki. Okej, to sicer ni nekaj posebnega, ampak pri nas Romih ne
bos nasel na vsakem kroZniku njokov v smetanovi omaki.«

Gospodinjstvo, ki si ga deli s punco Cez vikend, po njegovih besedah

funkcionira odli¢no. Finanéne in gospodinjske obveznosti si delita in

vsak se trudi prispevati po svojih najboljsih moceh. Delita si tudi skrb za

otroke, katerih bioloski ode ni del njunega gospodinjstva. Benjamin pra-

vi, da sta ga otroka dobro sprejela in da je njihov odnos dober:

»Otroka sicer imata svojega oCeta, vendar se z njima dobro razumem. Po-
magam jima, skusam jima biti prijatelj in ju usmerjati na pravo pot, stran
od problemov in nasilja. /...| Vesta pa tudi Ze, kaj je diskriminacija, o kateri
sva se pogovarjala malo prej. Ze mala dva vesta, kako je, ée komu reces ci-
gan. To sta na primer opazila pri meni. Enkrat smo se sprehajali po parku,
vsi so se obracali za nami, Ces kaj pa je to, rasno mesana druzina ... in nekdo
je zakrical: 'Cigo!’ ... Seveda nisem rekel nic, kaj naj recem, e pa sem bil z
druZino. Nisem hotel delati problemov. Otroka pa sta opazila, da me je pri-

zadelo, naenkrat sem se zaprl vase, opazila sta, da mi ni vsec, e mi nekdo
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rele cigan. /...| Potem smo se o tem dogodku pogovorili. Sicer pa je Ze mali
imel v $oli s tem problem, ko ga je eden od sosolcev, ki je Rom, draZil, ta pa
mu je zabrusil ‘cigan'. Se je pa takoj ustavil in se opravilil in povedal, da ve,
da je naredil narobe. Vem, prva triada in otroci so Se mali in normalno je,

da se draZijo, ampak tako se te stvari zacnejo.«

»Otrokoma sem jasno, glasno in prijazno povedal, da nisem njun oce in da
ne bom nikoli prevzel mesta njunega oCeta. Tega ne morem in ne Zelim. Po-
vedal sem, da sem jima lahko vse, razen ole. In tega se drZim. /...| Glavna pri
vzgoji je njuna mama, ona ju kaznuje, ko je kaj narobe, jaz pa nastopim
potem, ko se je treba z njima pogovoriti in jima pojasniti, kaj je slo narobe.
Povem jima, da se iz napak ucimo, kar pomeni, da jima dovolim, da naredi-
ta napake, potem pa se o tem pogovorimo.«

Kot posebej zanimivo Benjamin omenja to, da je njihovo druzinsko Zivlje-

nje harmoni¢no tudi ne glede na to, da je sam muslimanske veroizpovedi:

»/...] sam sem musliman, moja (partnerka) pa je kri¢anske veroizpovedi in
tudi oba otroka sta krsCena. Mene ne moti, Ce jedo svinjino, jaz je pac ne
jem. Vieraj je bila prva adventna nedelja, skupaj smo prizgali prvo svecko,
saj je to njim pomembna tradicija in potrebno jo je spostovati, tako kot jaz
spoStujem svojo tradicijo. Ko so nasi prazniki, grem v svojo mosejo, se kla-
njam in vse ostalo. Nase (muslimanske) praznike tudi predstavim otokoma
in punci, pokazem jim tudi kaksne posnetke, kako mi opravijamo svoje
obrede, jih pa ne silim. Sicer pa ... glej, vasih deset zapovedi otroka vesta na
pamet, kar mi je vsec, vesta pa, da 'ne kradi, ne laZi in ne delaj bedarij' pise
tudi v nasi knjigi (Koranu).«

Benjamin pravi, da se trudi biti dober musliman, poudarja pa, da je to
tezko, s tem se ukvarja vsak dan in da se verjetno bo do konca svojega
Zivljenja. Obredje je enostavno, pravi izziv je po njegovem mnenju notra-

nje Zivljenje vernika:

»Najvel truda namenim temi, da sam v sebi olistim tisto negativno stvar.
Najvelja tezava so negativne misli. Negativne misli, ko se ti zgodi nekaj sla-
bega, te lahko privedejo do tega, da bos najprej mislil slabo, potem pa delal

slabo. Vedno in povsod si v nevarnosti pred slabimi mislimi. Samo poglej
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malo okoli sebe, koliko je povsod negative, ni¢ ni pozitivnega. Ko se ljudje
pogovarjajo, se pogovarjajo o negativnih stvareh, malo je pozitivnega. Je pa
tudi tradicija, ki na nas (muslimane) vpliva. Na primer za dobrega musli-
mana mora Zenka biti zakrita. Dobro, no, jaz razumem, Zivimo v 21. stole-
tju, marsikatera Zenska ni zakrita, tudi pri nas (muslimanih), in jo pal pog-
ledas. Pogledas jo od glave do pete, in Ze to je slaba misel, saj avtomatsko
fantaziras o tem, kaksna je. In Ze to je slaba misel.«

Kljub sluzbi, lastnemu gospodinjstvu in drugim obveznostim, ki delajo
njegov urnik natrpan, pa zelo rad prezivlja ¢as tudi s svojimi star$i. Pri
star$ih je skoraj vsak dan, trudi pa se jih obiskati tudi ob drugih prilozno-

stih, Se poseben ob praznikih:

»Trudim se preZiveti koliko je le mogoCe Casa s svojimi starSi. Oni so tista
stara generacija, preko katerih imam stik z naso (romsko) zgodovino in tra-
dicijo. Mi, mlaj$i Romi, mladina, nismo vec taksni, kot so bili nasi starsi. Ne
ticimo ves Cas skupaj in tudi nismo tako povezani, kot je bila generacija
nasih starsev, ves, tisto, vsi za enega, eden za vse. [.../ Moja druZina je tudi
tista skupina ljudi, ki me najbolj podpira, predvsem moralno. Pravijo mi,
naj &im vec in &im boljse delam in naj se ne obremenjujem z drugimi, pred-
vsem ne z drugimi Romi. Drugi (Romi) imajo svoje probleme, so brez sluzb,
brez denarja, pa tudi druge probleme imajo. Jaz moram najprej resiti svoje
probleme, Sele potem bom lahko pomagal drugim.«

Benjamin svojo prihodnost veZze na mocno Zeljo, da bi pomagal ¢lanom

romske skupnosti, ki jih imenuje moji [judje:

»Od nekdaj sanjam, da bi imel svoje podjetje, v katerem bi zaposlil Rome.
Tako kot so na primer KoSaki (mesno-predelovalni obrat v Mariboru) ali pa
kaj podobnega, kjer se proizvaja hrana. Imel bi veliko podjetje in tam bi
delali samo Romi. Ne bi rad bil samo lastnik podjetja ali pa Sef, ampak bi z
njimi tudi delal. Moj cilj bi bil zaposliti nase, Rome, da bi poskrbel za svoje
ljudi, vsakemu bi dal delo, 8-urni delavnik in placo 15. v mesecu, da bi bili
finan&no preskrbljeni. Zelim si, da bi lahko rekli: 'Aha, vem, da imam sluzbo,
in vem, da bom dobil plalo,' rad bi bil pa tudi tisti, na katerega se obrnejo,
e imajo kakrSenkoli problem. /...| Rad bi tudi prisel v politiko, saj v Slove-
niji ni pravega romskega aktivista. Moja naloga bi bila, da zdruZim vse
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Rome, da se zedinimo. Vse Rome, prekmurske, dolenjske, pa tudi Rome v
tujini. Cutim jih kot svoje, vsi smo nekako iste nacije, Ceprav so prekmurski
Romi tukaj veliko vec Casa kot mi, mariborski Romi, ki smo po velini prise-

ljenci s Kosova.«

Politika ga zanima in politi¢no je aktiven tako konvencionalno kot tudi

nekonvencionalno:

»Seveda grem navolitve, ko so. Zdaj jih ni. Trudim se tudi drugace sodelova-
ti pri nasih zadevah in pomagati nasim ljudem. Sicer imamo v Mariboru
skupnost, ki bi naj zastopala tudi politiCne interese Romov, a z njimi ne sode-
lujem, ker me ne Zelijo sprejeti. NoCejo me, ker sem milad in ker drugace raz-
misliam. Oni so po veCini starejsi in prevec tradicionalno usmerjeni. Oni
hocejo obvarovati nase, samo to delajo tako, da jih locujejo in omejujejo. Tudi
jaz bi rad varoval nase, ampak ljudem moramo dati svobodo. /...| Starejsi se
trudijo, ne bi rad rekel na zastareli nacin, ampak s tradicionalnimi pristopi,
mi mladi pa bi radi pristopili bolj sodobno. Vsi do sedaj so mi rekli, da razmi-
Sljam v dobri luci, ampak da se bojijo, da bo takSen nacin razmisljanja po-
kvaril nase ljudi. Tega ne razumem ... Starejsi se trudijo, ampak tradicional-
ninacin vse skupaj zapira, jaz pa bi ga rad odprl. Pa saj jih vazumem. Prinas,
Romih, je spostovanje starejsih najvisja vrednota. Ce nimas spostovanja, si
vreden nic. Ampak, e koga pretirano spostujes, te bo ta poteptal. Mladiv 21.
stoletju rabijo starejSe in so jih seveda pripravijeni spostovati, ampak na pod-
lagi odkritosti in dobrega odnosa, ne pa neke tradicije ali pa strahu. Sposto-

vanje mora temeljiti na enakopravnosti in vzajemnem spostovanju.«
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Ester, 25 let,

mlada raziskovalka in zaposlena

1: % |
Y

Ester prihaja iz Ljubljane in je Studentka doktorskega §tudij abioznanosti

et _.-l"J

ter hkrati zaposlena kot mlada raziskovalka na Biotehniski fakulteti Uni-
verze v Ljubljani, na Oddelku za biologijo. Pravi, da je tudi veliko njenega
prostega ¢asa povezanega s $tudijskimi aktivnostmi, kot sta na primer

jamarstvo in podzemni habitati.

Do prvega aktivnega stika z biologijo je prislo ze v tretjem in Cetrtem le-

tniku gimnazije, ko se je odlocila za izdelavo raziskovalne naloge:

»Sem pa potem v Cetrtem letniku namenila malo vel Casa tem obsolskim
dejavnostim, in sicer z izdelavo raziskovalne naloge, tudi na Oddelku za
biologijo. Takrat sem med Solskim letom en mesec Casa porabila za to. Ni pa
bil to prvi stik z biologijo. To je bilo Ze eno leto prej, ampak se takrat ni izslo
z dogovarjanjem, kaj in kako bi delali. Potem sem pa v Cetrtem letniku

vzpostavila stik z eno drugo skupino in takrat smo se uspeli dogovoriti. Tako
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da je bil to prvi stik z bolj resnim raziskovalnim delom in sodelovanjem na
Biotehniski (fakulteti) in Oddelkom za biologijo.«

Svoje izobraZevanje pred $tudijem je Ester opisala kot nezapleteno. Tako

osnovno kot tudi srednjo $olo je obiskovala v Ljubljani. Do odloditve, da

bo obiskovala Gimnazijo Bezigrad, je prislo predvsem zaradi bliZine $ole

njenemu domu in pa v§ecne predstavitve na informativnem dnevu. Svo-

je aktivnosti v gimnaziji je opisala sledece:

»V gimnaziji sem imela dosti omejen Cas za to, ker sem takrat Se trenirala
(plavanje), tako da so bili moji popoldnevi ali pa jutra zasedeni s Sportom.
Sicer sem pa sodelovala v fotografskem krozZku, bioloskem krozku, ampak to
gre za tako par ur tedensko, ni bilo to zelo obsirno. Pa na razlicnih tekmo-

vanjih iz znanja.«

Svoj odnos do u¢nega uspeha je prav tako predstavila kot nezapleten:

»Je tako, da sem kar perfekcionist po naravi, in sem se tudi vedno maksi-
malno potrudila za vsako stvar. Vecino Casa sem imela dobre ocene, odlicen
uspeh. Ni mi problem se hitro veliko nauiti. Se mi zdi, da mi to kar gre,
nisem imela nikoli teZav z uCenjem, s koncentracijo, s Cimerkoli. Nisem bila
pa v srednji Soli na primer pod pritiskom ocen, ker bi si Zelela na kaksen
Studij z visoko omejitvijo. Vedela sem, da so ocene lahko plus, da imam lah-
ko iz tega prednost, recimo financno, da imam lahko Stipendijo, ki je s slabi-
mi ocenami ne bi imela. Ni me pa skrbelo, da na primer ne bi mogla priti na
biologijo, ker sem Ze od zaletka gimnazije vedela, da bom to Studirala.«

Na splo$no je bila s programom na dodiplomskem in podiplomskem $tu-

diju zelo zadovoljna, Zelela si je nekaj ve¢ samostojnega in raziskovalnega

dela ter na podiplomskem $tudiju ve¢ novih vsebin v primerjavi z dodi-

plomskim Studijem:

»Generalno gledano se mi je zdelo super. Jaz sem cel Studij uZivala, nikoli
nisem imela pretiranih teZav, da nekaj res ni Slo, da ni bilo dobro organizi-
rano. Sem pa potem na magistrskem Studiju pogreSala malo visjo zahtev-
nost. Tudi na dodiplomskem Studiju bi lahko bili nekateri predmeti bolj

zahtevni, pa niso bili. So nekako delovali, da smo Se vedno v gimnaziji ali
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srednji Soli. Ampak razumem, da je ljudi, ki pridejo iz toliko razlicnih pod-
r0ij in okolij po srednji Soli, treba nekako spraviti na enak nivo znanja.
Predvsem to, da bi lahko bili bolj zahtevni. Pa na magistrskem sem pogresa-
la tudi malo vel samostojnega, tega raziskovalnega. Saj ne, da ni bilo moz-
nosti za to. Itak si se lahko vkljucil, kamor si hotel, tako samoiniciativno.
Ampak mogoce malo veC te spodbude, pa ve novih vsebin. So se pac ponav-
ljale z dodiplomca (dodiplomski Studij).«

Sedaj je zaposlena na Oddelku za biologijo v okviru skupine za speleobi-
ologijo (preudevanje jam in jamskega okolja), kjer je sodelovala ze v ob-
dobju dodiplomskega $tudija:

»/...[ sem pomagala pri terenih in pri kakSnem laboratorijskem delu. Pri
kaksnih manjsih Studijah, preko Studentskega dela.«

V okviru doktorskega $tudija in dela na fakulteti se raziskovalno ukvarja:

»/...[ s podzemnimi Zivalmi, natancneje s podzemnimi raki iz rodu Niphar-
gus, ki so izjemno vrstno, ekolosko in morfolosko pestra skupina. V sklopu
doktorata se bom predvidoma posvetila njihovi funkcionalni oziroma mor-

foloski pestrosti na obmocju Dinarskega gorstva.«

Kot za mnoge mlade je zaposlitev tudi za Ester zelo pomembna in s svojo
zaposlitvijo je zelo zadovoljna:

»Zelo pomembno mi je, da sem dobila zaposlitev takoj po koncanem magi-
strskem Studiju. Daje neko samozavest, da ni bilo za brez veze, kar sem de-
lala zadnjih pet let, da sta moje znanje in moj profil, ki sem ga pridobila s
Studijem na Biotehniski fakulteti, pad nekaj vredna. Ker bi se mi zdelo zelo
slabo, e bi padia zdaj v tako situacijo, da bi bila in z dobrimi referencami in
dobrimi ocenami in magisterijem v roki leto ali dve brezposelna in bi potem
obupala nad zaposlitvijo v svoji stroki in pac iskala zaposlitev kjerkoli, ker
pac od nelesa moras Ziveti. Meni je to zelo pomembno, da sem dobila sluzbo
takoj, in se tudi zavedam, da imam ful sreco.«
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Svoj finan¢ni poloZaj ocenjuje kot povprecen oziroma kot dober glede na
prihodke drugih mladih, s katerimi je seznanjena. V ¢asu gimnazije in

$tudija je $tipendijo dopolnjevala z rednim Studentskim delom:

»Cez cel Studij sem nekaj delala, ker pac sem poleg Stipendije Se rabila nekaj
financ. Delala sem kot hostesa v gledalis¢u, kot uliteljica plavanja kar pre-
cej Casa, delala sem v botanicnem vrtu. Potem pa Se enkratne, kratkotrajne
zadeve, kot je na primer delo na Informativi, predstavljanju Biotehniske na
kaksni Soli, take eno- ali dvodnevne zadeve. Potem se pa tudi kar precej
delala prek Studenta na faksu, na razlicnih koncih. Par katedrah, kjer je bilo
kaj na voljo. To je to, kar se zdaj spomnim. Sigurno pa je bilo Se kaj. Po na-

vadi sem kombinirala dva ali tri Studentska dela hkrati.«

»Meni se zdi kar pomembno, da sem bila kot Studentka financno neodvisna
od starsev. Ne glede na to, da sem med Studijem Zivela doma. Nisem pa rabila
druge financne podpore, ker sem s Studentskim delom in Stipendijo lahko
pokombinirala vse. Imela sem Stipendijo Mestne obline Ljubljana in Zoisovo
Stipendijo in te vsote niso take, da bi si lahko normalno pokril vse, kar bi
hotel. Opcija studentskega dela se mi zdi super, da imamo to na voljo, da je
to relativno dobro vzpostavljen sistem, se mi pa zdi, tako iz pogovora s pri-
jatelji, kolegi, sosolci, da je tukaj Se vedno zelo veliko izkorisCenja Studentov.
Jaz sem na sreCo tako izkoriséanje doZivela samo v eni sluzbi in sem to zelo
hitro prepoznala in jo zelo hitro opustila, ker sem itak imela Se dve drugi.
Tako sem lahko dovolj zasluZila. No, dovolj, kolikor se pad meni zdi. Na ma-
gistrskem Studiju je bilo pa laZje, ker sem imela visjo Stipendijo.«

Meni, da je zaposlitev pomembna, saj mladim omogoca, da so se finan¢no
zmozni osamosvojiti, kar pa po svoje prinese tudi druge tezave, kot je na pri-

mer iskanje stanovanja. Prav tako pa je omenila psiholoski vidik zaposlitve:

»Jaz bi rekla, da tudi s tem ne zapades v neko depresijo iskanja sluzbe in
tega, da se smilis samemu sebi, ker ne mores dobiti sluzbe. Se mi zdi, da po-
tem, Ce si brezposeln, kar hitro ‘zaciklas' v eno razpoloZenje, da se ti zdi, da
nisi dovolj vreden, da bi te nekdo zaposlil in prepoznal tvoje sposobnosti. Da
nikoli ne bos nasel sluzbe. Pa da tudi, kar bos nasel, bo kar nekaj pa za maj-
hen denar. No, tako se mi zdi, da psihicno dobro vpliva nate. Da imas obéu-

tek, da si pomemben nekje. Da dobro delas in k neCemu doprineses.«
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vprasanjih glede dodatnih izobraZevanj in mobilnosti je bila sprva ne-

ova, potem pa je izpostavila predvsem dejavnosti, povezane s $tudijem:

»Opravila sem jamarsko Solo Ze v prvem letniku faksa. Prijavila sem se tudi
na poletno Solo na Kostariki, ko smo sliv drugem letniku za tri tedne na teren.
UdeleZila sem se na primer kaksnih programerskih delavnic, ampak to tako
krajSe, dan, dva mogole. Drugace pa ne vem, Ce Stejejo kaksne te konference.
Na treh mednarodnih (konferencah) sem sodelovala aktivno. Drugace pa
tudi na vec, petih ali Sestih, bolj Studentsko usmerjenih, sem sodelovala kot

pasivni udeleZenec. Brez predavanja ali posterja. Sigurno je bilo Se kaj tega.«

Ceprav se je Erasmus+ izmenjave in/ali prakse v preteklosti Ze %elela ude-

leziti, pa je v obeh primerih (dodiplomskega in podiplomskega $tudija)

pre

vladal splet okoli§¢in oziroma pomanjkanje primernega programa:

»Konkretno, Erasmus izmenjave se nisem udeleZila. OdloCila sem se za obe
dodatni leti. Sem se tudi prijavila in imela odobreno. Na dodiplomskem letu
sem se potem odloCila, da tega leta ne bom vzela in bom direktno nadaljeva-
la. Potem na magistrskem Studiju se je pa na koncu izkazalo, da sem sla Ze
v drugem letniku delat magistrsko v tujino, ampak je bilo to nekaj mesecev,
preden bi meni zalelo veljati financiranje za Erasmus, tako da uradno ni-
sem bila na Erasmus izmenjavi. Imela sem sicer odobreno do konca tega
septembra, ampak potem vemo, kako je bilo leto. Potem pa letos pozimi, ko
se je vse zacelo zapirati, ko je postalo jasno, kaksna bo letos situacija s to
korono in epidemijo, sem se odloCila, da se letos pac z Erasmus prakso ne
bom ukvarjala. To mi ni bilo tako zelo pomembno, da na vsak nacin hodim
v tujino, samo da bom imela to Erasmus kljukico, medtem ko imam Ze tukaj
ve& kot dovolj dela, ki me zanima. Ce pa ne bi bilo te situacije s korono, bi se

pa verjetno zmenila Se za dva mesca preZiveti nekje.«

»Ja, naceloma me Cisto zanima, bi me veselilo iti na Erasmus prakso tudi v
Casu doktorata. Imam tudi nekako predvideno, da bom Se $la. Mogoce Se to,
zdaj sem govorila samo o praksah, kar se pa Studija, prav Erasmus Studija, je
bil pri meni ta minus, da kamorkoli bi Zelela iti, takrat na dodiplomskem
Studiju za pol leta, ne bi poslusala programa v anglesCini, ampak v tistih je-
zikih, ker so bile takrat taksne bilateralne pogodbe na voljo. Si nisem Zelela

iti nekaj za pol leta, poslusati predmete v CesCini ali pa portugal$Cini ali pa
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litvansCini, ker ne bi odnesla ni¢ od vsebine in bi morala vse sama predelati.
Seveda so Se druge plus izmenjave, ampak to je bil tak minus, da ni bilo na
voljo nobenega programa v angles&ini. Sele potem na mastru (podiplomski
Studij) so bili.«

Orodja informacijske-komunikacijske tehnologije so za Ester zelo pomemb-
nain jih dojema kot osnovna orodja, ki jih potrebujemo v Zivljenju in so pos-
tala nepogresljiva. Kot mnogi mladi njene generacije se je z IKT orodji sez-

nanila v osnovni $oli in nato njihovo uporabo razvila med izobrazevanjem:

»V osnovni Soli nisem zelo veliko uporabljala racunalnika. Uporabljala sem
ga potem proti koncu, sedmi, osmi, deveti razred, za na primer referat pa
projektne naloge. Se posebej pri angles¢ini se spomnim, da smo veliko upo-
rabljali. Za pisanje besedil. Seznanil smo se z uporabo Worda, Excela,
PowerPointa. Enkrat v osnovni Soli sem Sla celo na eno programersko delav-
nico, ki sem jo dobila kot nagrado za doseZek na tekmovanju iz logike. Sem
imela stik s tem. Nisem pa imela pametnega telefona ali pa svojega ralunal-
nika v osnovni $oli. DruZinski je bil Cisto dovolj. V gimnaziji se je pa to ful
razsirilo, smo bili pa kar podvrZeni temu, da uporabljamo vsaj osnovno Of-
fice (Microsoft Office programi). Itak smo imeli v prvem letniku informatiko
in smo takrat §li Cez te osnovne ralunalniske zadeve. Office pa maile pa take
zadeve smo uporabljali. Takrat sem na primer Ze rabila svoj raunalnik. Na
faksu pa enostavno brez racunalnika ne bi imela kaj poceti. Okej, saj na pre-
davanjih pa vajah Se vedno pises na roke, izpolnjujes stvari na roke, e vedno
je veliko tega 'hands on'. Praktitnega in terenskega dela. Pri meni je tudi
malo stvar stroke in stvari, s katerimi se ukvarjam, da zelo hitro preides na
uporabo kaksnih zahtevnej$ih programov, programov, kjer ti programiras.

Ti za analizo podatkov ne mores z Excelom ali pa na roke delati.

»Kateri so na primer ti programi?« (K. N.)

»Vec jih je. Za statistiCne analize veCinoma uporabljam R, za kaksne stvari
sem uporabljala tudi GIS (geografski informacijski sistemi). Uporabljala
sem tudi nekatere programe za analize videoposnetkov. Zelo razlicno. Na
faksu brez tega znanja ne bi $lo oziroma vsaj ne bi mogla dosegati takega

nivoja raziskovalnega dela brez tega znanja.«
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Druzbena omreZja je opisala kot zelo uporabna in ob tem priznala, da na
njih ni aktivna. Omenila pa je, da bi ved pozornosti lahko namenjala pro-
fesionalnim druzbenim omreZjem, kot sta LinkedIn in ResearchGate. V
Casu epidemije covid-19 se je uporaba IKT orodij spremenila predvsem
zaradi tega, ker dela od doma, in meni, da brez spletnih orodij, kot sta

Zoom in Skype, to delo ne bi potekalo dovolj dobro:

»Konkretno zame se je spremenilo to, da je postalo Cisto navadno to, da se s
sodelavci in mentorji slisis tako s 'kamer'co’, preko Skypa. Prej se mi zdi, da
nam je bilo to malo nenavadno, Ce se je zgodilo. Meni je bilo to malo Cudno,
nisem se pocutila zelo udobno se tako pogovarjati s clovekom, ki ni moj dru-
Zinski lan. Ved smo z druzZino uporabljali te zadeve. Zdaj pa je to vsem po-
polnoma normalno, brez tega zdaj ne bi mogli, ker vsi delamo od doma. Ne

bi bilo sestankov, Ce tega ne bi uporabljali. Zelo vazno je, da to imamo.«

Trenutno Zivi s partnerjem v stanovanju, ki je v druzinski lasti, in svoje
bivanjske razmere ocenjuje kot zadostne. Kot je za mlade pogosto, se za-

veda moznosti, da bi imela svoje stanovanje ali hiso:

»/...[ ker enostavno Se nisem na tej tolki zasluZka ali zaposlitve. Z zaposlit-
vami za dololen Cas tezko dobis kredite ali pa pri 25 ne mores kar imeti
'nasparano’ 100 tiso¢ evrov, da si nekaj olaj$as ali pa v nekaj vioZis. Bom pa

videla, do Cesa bom prisla v naslednjih petih letih.«

Poleg partnerja v svojo mrezo socialne opore $teje tudi druzino (ole,
mama, sestra) in nekaj najblizjih prijateljev. Oporo pa razume:

»Kot neko mreZo ali pa posamezniki, ki nudijo nek oblutek varnosti, ki jim
lahko zaupas, ki te podpirajo v stvareh, ki jih polnes. Da se z njimi dobro
pocutis. Da ti pomagajo reSevati probleme, ki jih imas, pa ne mores sam
resiti. Pac da so na voljo za pogovor, za neko Custveno podporo, mogoce tudi
finanéno podporo, Ce se ti zgodi kaj nepredvidenega, in ves, da lahko vpra-

sas, da ti mogoce posodi, in ves, da bo urejeno.«

Za fizi¢no zdravje najraje skrbi z redno rekreacijo, voznjo s kolesom, s pla-
vanjem in predvsem z gibanjem na prostem, ki ga povezuje tudi s $tudij-

skimi obveznostmi. Skrb za dusevno zdravje zanjo pomeni, da si vzame
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Cas za sprostitev in pogovor o stvareh, ki jo tezijo. Pri temi psihi¢nega
zdravja pa je poudarila, da je v leto$njem letu ved »nihanja«:

»/... sploh letos oziroma mogoCe pred letoSnjim letom ni toliko nihalo. Ker de-
jansko sem lahko poCela, kar mi je 'pasalo’, lahko sem la, kamor sem si Zelela.
Letos pa se mi zdi, da sem se kar velikokrat pocutila ful Zalostno, utesnjeno v
teh nekih pravilih. Da me je skrbelo, kaj bom pa kako bom. Kaj naj delam. Bila
sem malo zgubljena. Malo sem izgubila upanje, da bo bolje, pa kdaj bo bolje.«

Sama zase pravi, da z denarjem ravna preudarno in previdno ter da vedno
poskusa nekaj denarja prihraniti. Odlodila se je, da bo delez prihodka

sama vpladevala v varéevalniracunin tako omejila svoje meseéne izdatke:

»/.../ toliko denarja, kolikor sem se odloCila, da ga bom ez mesec lahko pora-
bila, in je to to. Ne delam pa tega Ze dve leti, ker prej to pal ni Slo. Ker sem
imela taka nihanja v prihodku. Imela sem na primer en mesec veliko prihod-
ka, potem pa Stiri mesece nic, pa so bile vimes neke poCitnice in dopusti. Zdaj
pa, ko imam mesecno reden prihodek, pa to dejansko lahko delam. Za to sem
se odlo¢ila med Studijem, sem pa tudi med Studijem uspela Ze nekaj 'naspa-
rati'. Pa po navadi veliko Casa razmisljam, e kupujem neko draZjo stvar, ra-
Cunalnik, telefon, fotoaparat, karkoli, kar od mene zahteva investicijo, ki je
visja od na primer 300 evrov, veliko asa porabim, da preucim vse opcije, in

zakaj to rabim, koliko bom uporabljala. Ker mi ni vseeno, koliko potrosim.«

Iniciative, kot so zascita okolja in socialne pravi¢nosti, na njeno potro-
$njo niso imele velikega vpliva, saj je v skladu z njimi ravnala Ze prej, Se
posebej pa, odkar ne Zzivi veC s star§i in sama kupuje Zivila in druge

potrebséine:

»/...| zdaj veckrat pogledam, od kod so stvari, iz katerih drZav prihajajo.
Nikoli ne bom kupila hrusk iz Peruja, ker pac vem, da bodo poleti pri nas.
Bolj sezonsko. Veganka sicer nisem, jem pa od mesa samo ribe, tako da sem
nek napol vegetarijanec. Tudi to, kar je mlecnih izdelkov, hodim na mleko-
mat, jogurte delava sama (s partnerjem), sire kupujeva slovenske. Pri zele-
njavi in sadju je véasih res tezko, ampak vsaj toliko gledam, da niso res od
daleC. Da so na primer evropski.«
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Temi trajnostnega vedenja in vrednot sta zanjo nekoliko bolj komplicira-

ni, saj meni, da ju lahko ljudje razli¢no dojemajo:

»/...[ poenostavljeno, da si ti kot posameznik sposoben preceniti, kaj je bolje
za okolje. Ze od tega, da se na primer, namesto da gres v sluzbo z avtom,
usedes$ na kolo in ne po nepotrebnem porabljas dizel ali pa bencin. Ali pa, da
kupujes hrano, ki je slovenska, ki ni prepotovala 1000 kilometrov, da je
prisla do tebe. Ali pa, da ni prekomernega zapravijanja, da imas tri iste
stvari doma, ker jih imas lahko, ker imas dosti denarja. In da stvar uporab-
ljas, dokler dela, ne pa, dokler se ti ne zdi Ze malo stara. Na primer, televizi-
jo imas, dokler ne crkne oziroma jo je neiracionalno popraviti, ne pa pol leta
po tem, ko si jo kupil, ker je prisla na trg ena, ki ima boljSo resolucijo. To so
mala podrocja, na katerih lahko skrbis. Kaj pa je tocno trajnostni razvoj, pa
mislim, da se te definicije ful razlikujejo, odvisno koga vprasas, v kateri sfe-

ri. Ali vprasas neke gospodarstvenike ali pa biologe.«

»Definitivno strmim k temu, da imam ¢im manj elektronskih in plasticnih
odpadkov, ker so najbolj taka zadeva. Cim manj stvari poskusim zavreli. Ce
karikiram, eno jabolko, Ce ima eno gnilo packo, ga bom pac obrezala. Za
stvari v hladilniku, za katere vem, da so prej pokvarljive, jih bom prej pojed-
la. Tudi e bi mi tisti dan mogoce 'pasalo’ kaj drugega, bom preferenéno
pojedia tisto, Cemur gre slabse. Z vidika porabe hrane. Tudi z vidika oblacil,
nosim Se vedno kaksne stvari, na primer majice, ki Se vedno zgledajo okej.
Seveda ne stvari, ki sem jih prerasla, ki so mi preozke, premajhne, ampak
zelo veliko stvari imam taksnih zelo starih. MogocCe dosti drugih ljudi raz-

mislja, ne, tega pa ne bom nosil, ker je staro, in si raje kupi novo.«

Svojo prihodnost bolj podrobno dojema predvsem za ¢as doktorskega $tu-
dija oziroma naslednjih pet let. Dolgoro¢nih nadrtov pa v tem trenutku

nima:

»Jaz to jemljem bolj kot neko obdobje (Cas doktorata), ki ga lahko zacrtas.
Verjetno bi drugace gledala, Ce bi zdaj dobila sluzbo za nedolocen Cas, kivem,
da jo imam do kadarkoli. Ne vem, ali se bom morala po 4 letih kam preseliti,
oditi v tujino, na kaksno dodatno usposabljanje ali pa postdoca (postdoktor-
ski Studij). Ne vem, kaksno bo financno stanje, kaksne bodo druge privatne

zadeve. Ne razmisljam naprej od te tocke, od mojega 30. leta.«
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Spela, 16 let,

srednjesolka in predana mlada vernica

»Sem Spela in s svojo druZino Zivim v Mariboru. Hodim na Skofijsko gim-
nazijo. Zaenkrat smo Se v stanovanju, a v kratkem se bomo preselili v hiso,
ki jo zidamo na Kozjaku. Komaj Ze akam! Res upam, da bo to kmalu, saj
imam zelo rada naravo. No, poleg tega, da hodim v Solo, hodim tudi k skav-
tom, k mladinskemu verouku, poskusila sem tudi Ze veliko Sportov, sem pa
vedno nehala, saj v osnovi nisem tekmovalna in mi tekmovalnost povzroca
stres. Sama sem se tudi naucila igrati kitaro, rada pa tudi berem. Trenutno
berem Nikoli vama ne bo uspelo. Gre se o dveh prijateljih, od katerih je eden
na vozicku in ima diagnozo, da bo kmalu umrl, Zeli pa si, da bi prehodila
romarsko pot na Caminu. Vsi jima pravijo, da jima to ne bo uspelo, onadva
pavztrajata.«
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Spela pravi, da je katoliska duhovnost njen integralni del, del brez kate-
rega ne obstaja ne za druge in ne zase. Vera prezema vse aspekte njenega
Zivljenja, od pomembnih odlocitev z daljnoseznimi ucinki, kot je na pri-
mer izbira $ole, do vsakodnevnih odloditev na mikroravni. Pravi, da je
vera zanjo prisotna vedno in povsod, ampak na poseben nacin, na nacin,
ki presega golo obredje in katoliske tradicije. Zraven konvencionalne re-

ligioznosti sama doZivlja intenzivno vero tudji, ko je v stiku z naravo:

»Zelo rada sem v naravi. Takrat sem blizu Bogu. Tudi sama si Zelim preho-
diti Camino, to bi bilo zelo dobro. Rada tudi hodim v hribe. Ko sem v naravi,
se mi zdi, da sem blizje Bogu. Ko delam to, delam svari, ki mi veliko pome-
nijo. Vsak ima namrec svoje poslanstvo, v to sem prepricana, in jaz holem
narediti spremembo v svetu, in to je mogole samo z mocno vero. Zivljenje je

ful kratko.«

Spelaima mlajSega brata in biologka star$a sta lodena. Loditev se je zgodi-
la, ko je bila Spela stara 9 let, in tudi v trenutkih, ki so bili tezki za celotno

druzino, je vera igrala pomembno vlogo:

»Ceprav mi je bilo hudo, sem zdaj ponovno lahko sre¢na. Mama se je poro-
Cila in mi Zivimo z o¢imom in tudi ole se je porolil. Dobro mi je, ker sta oba
sreCna. LoCitev starsev je bila nekako tezka. Nekega dne me je mama eno-
stavno vprasala, ali bi bilo dobro, Ce bi se loCila, in bila sem vesela. Ne vem
tocno, zakaj. Ne spomnim se, da bi se starsa veliko prepirala, vem pa, da
nista bila za skupaj. Zdaj sem Ze starejsa in razumem, da Ce nista bila za
skupaj, potem je boljSe, da sta se loCila. Vesela sem tudi, ker je vsak nasel
pravega. Na zacetku smo bili nekaj let sicer sami, potem pa je mama spo-
znala oima. Na zaletku sem bila Zalostna in tuje mi je bilo. Potem sem Sla
skozi to obdobje in sem se navadila. Zdaj mislim, da je tudi za mamo boljse,
saj ko bo starejSa in ko se bom jaz odselila, bo oCim ostal. Z olimom se razu-
mem dobro, sicer si nismo pretirano blizu. Vem pa, da je dober clovek. To
pomeni, da je v prvi vrsti veren, kar pomeni, da dejansko Zivi vero. Vera
naredi Cloveka boljSega, vera so moralne vrednote, ki jih vsak clovek vedno
rabi. Vera ponuja stvari, ki jih vsak Clovek isCe, Ceprav se vsi ne usmerijo

pravilno.«
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Glede na to, da je njena druZina e od nekdaj tradicionalno verna, Spela
pravi, da je vera v njenem Zivljenju sicer bila vedno prisotna, vendar ne

vedno na enak nadin:

»/...| ko sem bila mlajsa, nisem tocno vedela, za kaj priveriv resnici gre. Ve(i-
noma sem poslusala mamo, ko je govorila biblijske zgodbe, nismo pa bili zares
globoko verni. Hodili smo k masi in k verouku, vera je bila nekako za zraven.
Potem pa, ko sta se starsa loCila, ko mi je bilo hudo, je vera postala nekaj, na
kar sem se obrnila, na kar sem se lahko oprla. Tudi mama se je po loCitvi obr-
nila na Boga. To je tudi prednost vere. Prednost za kristjane je, da se v tezkih

trenutkih zanesejo na Boga in najdejo oporo, ki je drugi, neverniki, nimajo.«

Tezke trenutke, kot je bila loCitev starSev, razume kot pomembne preiz-
kusnje, ki pomagajo posamezniku, da osebnostno zraste in napreduje,

vera pa je na tej poti kljuc:

»Locitev in druZinski problemi so name mocno vplivali, bila sem Zalostna,
kljub temu da sem po naravi bolj vesela oseba. Vem, da nekje v nasem srcu
prebiva ljubezen, ki je Bog, in On je moj vir veselja. Vse slabe stvari, ki se mi
dogajajo, lahko sprejmem, ker vem, da bo vse poplacano, in vem, da se spla-
Ca delati dobro, ker sreca, ki nas Caka, je neprimerljiva s tem, kar imamo
tukaj. Zdaj sem srecna, a to je vse neprimerljivo s tem, kar nas aka v nebe-
sih. Bog drzi svoje obljube, in to me spravljav dobro voljo. Sem srecna oseba,
tudi ko sem Zalostna. Ni¢ ne more tega izniciti. Bolecina obstaja, a je le po-

vrs$na in zaCasna. Veselje previaduje.«

Spela je prepri¢ana, da vero prezema koncept dobrega, ki ni pomemben
zgolj za posameznika, ampak za celotno ¢lovestvo. V tej ludi vero razume
kot nekaj, kar je nujni pogoj pri ustvarjanju boljSe prihodnosti ¢lovestva

kot vrste:

»Vera je pomembna pri Cloveskem napredku. Pomembna je, ker sam goli
razum ni vsemogoCen. Razum in vera sta vgrajena v Cloveka, sta dva pola
Cloveka. Eni se zanasajo samo na razum, in to privede do problemov, ki uni-
Cujejo Clovestvo. Zraven tega je vera tudi sistem moralnih vrednot in te se
morajo povezovati z razumom. Znanost in vera se morata povezovati, saj

sta dva dela Eloveka.«
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Na vprasanje, kako manifestirati in vzdrZevati vero, je Spela povedala, da
so konvencionalne prakse, kot sta na primer molitev in obiskovanje obred-
ja, sicer pomembne, a da mladi danes potrebujejo nekaj drugega, pred-

vsem nekaj, kar privede vero na individualno raven mladega ¢loveka:

»Meni je od zacletka bila molitev problem, saj sem Ze toliko tega navajena,
da, medtem ko molim, sploh ne vem vec, kaj govorim. Zato je ta molitev
(konvencionalna molitev, kot je na primer Ole nas) zame na nekem dru-
gem mestu. Sama se raje z Bogom pogovarjam, kar pa pomeni, da ga je

treba predvsem dobro poslusati. Da bi sliSal, pa moras biti tihol«

Spela meni, da tovrstna naravnanost sicer med mladimi ne prevladuje,
povedala paje, da prijateljice, s katerimiima tesne stike, na podoben nadin
razumejo vlogo vere v Zivljenju posameznika. Te so zraven primarne dru-

zZine tudi pomemben del njene socialne, moralne in psiholoske podpore:

»Zraven druZine mi tudi pomagajo prijateljstva, imam prijateljice, ki so ver-
ne, in z njimi se lahko pogovarjam o Bogu. Ljudje rabimo druge ljudi, in ko se
z njimi pogovarjam o Bogu, sem vedno navdusena in postanem dobre volje.
Spommnim se, da sem se dolgo ucila matematiko, potem pa se dobila enko. Bila
sem zelo Zalostna in potrta in podria se mi je cela prihodnost. Bila sem obu-
pana. Prosila sem Boga, naj mi pomaga, bila pa se tudi jezna nanj, ker sem
ga Ze prej prosila za pomoC. /.../ Povedal mi je, da mi ne preostane drugega,
kot da grem naprej, saj Se ni konec in Se nisem poraZena. Ni mi torej preosta-

lo drugega in $la sem naprej. Na koncu sem naredila matematiko!«

Kljub opori druZine, prijateljev in vere pa za Spelo $tevilne stvari ostajajo
nere$ene. Poseben izziv ji predstavljajo pomembna Zivljenjska vprasanja,
odgovore pa skozi vero iCe tudi ob pomoci svojih vrstnikov, ki imajo po-

doben odnos do vere:

»Nihce od nas ni bolj veren ali manj veren. Lahko je samo bolj globoko ve-
ren, kar pomeni, da ima bliznji odnos z Bogom. Imam prijateljico, ki ji to
uspeva in podobno razmislja kot jaz. Z njo se veliko pogovarjam in skupaj
najdeva odgovore, in to mi je vSec. Velikokrat se pojavlja na primer vprasa-
nje, zakaj je nam, ljudem, ki se trudimo delati dobro, huje kot tistim, ki se ne

trudijo, ki laZejo in delajo slabe stvari. Zakaj mi bolj trpimo kot oni. Potem
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se s prijateljico spomniva, kaj nam je obljubljeno (skozivero v onostranstvo)
in kako Bog gleda na to, in potem zalutim, da se splaca delati dobro. Vem
tudi, da tistim, ki delajo slabo, v notranjosti ni lahko, da tudi sami trpijo, jaz

pa sem lahko iskreno srecna.«

Tak$na notranja naravnanostjo je usmerjala tudi priizbiri $ole. Najprej je
bila prepri¢ana, da se bo vpisala na biotehni¢no $olo, smer veterina, po-
tem pa se je odlodila za Skofijsko gimnazijo. Mesto vere v njenem Zivlje-
nju je sicer posredno vplivalo na taksno odlotitev, vseeno pa Spela priz-

nava, da je bila izbira pravilna:

»Sola (Skofijska gimnazija) ima drugacen pristop in laZje je delati, ker
imago ljudje podobne vrednote. LaZje si to, kar si. Eni (soSolci) so verni, dru-
gi ne, vsi smo pa samo ljudje. Se vedno je tudi v Soli veliko nevernih, eni pa
se izdajajo za verne, po drugi strani pa so nekaj povsem drugega, kar ne gre
z vrednotami vernega Cloveka. Jaz se vere ne sramujem in sem nanjo ponos-
na. Z lahkoto reCem, jaz sem verna, in tudi drugi to prepoznajo — dosti jih je
tradicionalno vernih, kar je sicer okej, ampak jaz mislim, da je najpo-
membnejsi pristen in oseben odnos z Bogom.«

Spela pravi, da se zaveda, da je njen odnos do vere na nek nacin netradi-

cionalen in da so tradicionalne oblike potrebne:

»V mojiveri je premalo branja Biblije, in to priznam. Velikokrat hoCem bra-
ti, in to je nekaj, kar je nujno za vse katolike. Tam so namrel podatki in
vsebina, ki se tiCe tega, kar smo. Branje je tudi obnavljanje vere. Sama ne
berem, ker mi je branje Biblije naporno. /.../ Podobno je tudi z molitvijo.
VCasih je bila pri sicer nas prisotna molitev kot klasi¢na, tradicionalna mo-
litev. Zdaj se mi to zdi 'zlajnano’, naucena sem in sploh ne vem vec, kaj go-
vorim. Sama se veliko raje pogovarjam z Bogom. Tudi svojim sem Ze predla-
gala, da pred kosilom ne bi molili klasicne molitve, ampak da bi se raje Bogu

iskreno zahvalili za hrano s svojimi besedami.«

Za Spelo je najmoé&nejsa izku$nja Boga prisotna, ko je v naravi, zato tudi
neizmerno uziva ob sprehodih, obisku gora in pri skavtih, kjer je aktivna.
Hkrati je aktivna tudi pri verouku, kjer sodeluje kot vodja aktivnosti, Zeli

pa si tudi vkljucitve v poulevanje:
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»Mladi bi morali biti bolj verni. Meni vera predstavlja moralne vrednote.
Ker tega ni, prihaja do slabih stvari, prepirov, laZi in vsega ostalega. Vera
izboljsa Cloveka, naredi ga za Cloveskega, in to rabi in isce vsak clovek, mladi
pa Se sploh. Vsi bi tudi bili bolj sreCni, Ce bi spoznali vero. Nic slabega ne pri-

nese, ampak samo dobre stvari.«

Spela vidi svojo prihodnost svetlo, preZeto s sreco in seveda z vero:

»Hoclem postati izobraZena in razgledana oseba. Zelim si poklica, s katerim bi
lahko pomagala ljudem in spremenila svet na bolje. Zelim Ziveti v hisi v na-
ravi, recimo nekje na Gorenjskem. Zelim si tudi lastne druZine, da bi lahko
tudi svoje otroke vzgajala v dobrih vrednotah. Nocem pa poklica, kjer bi delala
v pisarni in bila cel dan pred ralunalnikom, prihajala utrujena domov. Zelim

si razgibano Zivljenje, zato rabim sluzbo, ki bi me izpolnjevala in osreCila.«
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Nejc, 27 let,
mladi politik

Ze na zacetku pogovora je Nejc poudaril, da sicer Zivi in dela v Ljubljani Ze
skoraj devet let, ampak bo po srcu vedno ostal Zal¢an. Sebe je predstavil kot

nekdanjega smucarja, ljubitelja tenisa, $porta, glasbe, koncertovin druzenja.

Osnovno $olo je konéal v Zalcu, nato pa izobraZevanje nadaljeval na I. gi-

mnaziji v Celju. V osnovni $oli je aktivno sodeloval v $olskih dejavnostih:

»/...| Bil sem zadolZen za kulturno dogajanje na Soli, skupaj z eno sosolko.
Vodila sva veCino Solskih prireditev, povezovala, igral sem v Solski gledaliski
skupini. Hodil sem na razna Solska tekmovanja, iz raznih znanj, predvsem
geografija, zgodovina, slovensCina. Pa tudi Sport, smucanje, ker sem pac
smucanje treniral. Pa tenis. Ze takrat se je malo slutilo, da bom el v politié-
ne vode, ker me je politika zanimala Ze od 6. leta starosti. Sem bil aktiven
predvsem v Solski skupnosti, sedem od osmih let sem bil predsednik razreda

in tako vkljucen v dogajanje na soli.«
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Te aktivnosti se sicer v srednji $oli niso nadaljevale, delno zaradi presko-
ka na vedjo Solo v Celju. Z vzdu$jem in s programom v srednji $oli je bil
zadovoljen, a mu je sedaj nekoliko Zal, da ni svoje angaZiranosti prenesel
tudi v novo okolje. Na vprasanje, kak$en je bil med izobrazevanjem odnos

do u¢nega uspeha, je odgovoril:

»V osnovni Soli, ja, sem se jaz s tem kar dosti obremenjeval. Starsi, da bi se
nekaj obremengjevali s tem, ne. Ampak mislim, da sem bil jaz toliko prepri-
can, da moram biti skozi odliCen, da se njim niti ni bilo treba. Ni bilo nekih
tezav z mano. V srednji Soli se pa nisem, pa bi se mogoce moral, ker se je to
kar konkretno poznalo. Ne bi rekel, da so se starsi obremenjevali, bi pa rekel,
da so se morali, do te mere, da nisem zaSel predalec. Da sem pac prisel do
mature in maturo normalno naredil.«

Kasneje se je odlocil za $tudjij politologije na ljubljanski Fakulteti za druz-
bene vede, konkretno program 'Analiza politik in javna uprava'. Ceprav
se je spogledoval tudi z drugimi $tudijskimi smermi in fakultetami, npr.
AGRFT (Akademija za gledali$ée, radio, film in televizijo), geografija,
zgodovina in mednarodnimi odnosi, sta na koncu prevladala ljubezen in

zanimanje za politiko, ki po njegovih besedah izvirata Ze iz otro$tva:

»Tako kot sem prej rekel, mene je politika zanimala od 6. ali 7. leta starosti.
Paneda bime kdov tosilil. Vem, da smo se doma vedno pogovarjali o aktu-
alnih temah in se Se zdaj, mogoce so zdaj debate malo bolj vroCe, ker prej jaz
Se nisem toliko vedel. Ampak jaz sem si Sel vedno sam pogledat tisto, kar me
je zanimalo, sem na primer znal na pamet vse slovenske stranke v prvem
razredu osnovne Sole, pa vec ali manj vse poslance. To me je zanimalo. Mar-
sikdo, ki me pozna od malega, ena druZinska kolegica je vedno govorila, da
jaz bom politik. Da na primer, ne spomnim se, katere volitve so bile, nisem
mogel zaspati, dokler ni bilo koncnih rezultatov. Pa sem spremljal in si pi-

sal. Mene je to skozi zanimalo.«

Svoje misli o studijskem programu je lo¢il na dve obdobji. Prvo, ko je bil
$e reden Student, in drugo, odkar je redno zaposlen v javni upravi in ak-

tiven v politicnem dogajanju:
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»/...| Ko sem bil na faksu redno, mi je bilo v redu, zanimivo pa to. Dejstvo je,
da sem skozi pogresal prakso. Spoznavangje, pa ne zdaj to, da hodimo v par-
lament, ampak da spoznavamo neke stvari teoreticne na podlagi konkret-
nih primerov. /.../ To, da je na koncu Studija, smeri tista obvezna praksa, se
mi zdi super na politologiji. Tistih 14 dni, jaz bi jo mogoCe podaljSal celo na
en semester. Je pa dejstvo, da si je treba izboriti, kam gres. Fajn je, da ko gres
na prakso, da tam ne kopiras pa to, ne, ampak da res nekaj delas. Jaz sem
imel to sreco, da sem bil prakticno 'strokov'c'v poslanski skupini, zadolZen
za notranje zadeve, javno upravo, lokalno samoupravo. Da so me pac pori-
nili v ogeny, ker so rabili nekoga, ker so bile neke bolniske in tako naprej.

Tako da sem delal na tem, kar smo delali na faksu.«

»Ce pa zdaj gledam iz teh izkuSenj, bi pa Se bolj poudaril, ve¢ prakse in manj
teoretiziranja. Marsikaj, kar smo se na faksu naucili in smo morali res zna-
ti, v nulo, potem vidis, da v praksi, da s tem ... ni neke res osnove, da bi pa ti
sam nekaj naredil. Premalo je teh nekih realnih primerov. Mogoce res se
nekateri profesorji bojijo, da bi jih oznaili, da podpirajo neko politiko ali

karkoli. Premalo prakticnih vidikov.«

Ceprav je nalrtoval udeleZitev na Erasmus+ izmenjavi ali praksi, pa je
splet okolis¢in pripeljal do drugih priloznosti:

»Jaz se nekako odlocil, da bom Sel v drugem delu, torej v tretjem ali Cetrtem
letniku, potem se mi je pa zgodilo to, da sem dobil priloZnost se potem zapo-
sliti in sem se za to odlo&il in potem nisem vel (imel moznosti). Ampak defi-

nitivno je to najvelja napaka, ki sem jo naredil.«

Zato pa so se mu na delovnem mestu in v politi¢ni stranki ponudile pri-

loznosti za druga izobraZevanja in usposabljanja:

»Ze na faksu sem hodil na neka ta dodatna, ki so jih organizirala razna
drustva, usposabljanja. Jaz sem si skozi rad zbiral iz komunikologije "izbir-
ce' (izbirne predmete). Me je to vedno veselilo. Bagola vem, da je imel nekaj
kreativnega komuniciranja in tako naprej. Potem sem pa imel tudi sreCo, da
v okviru stranke in potem zaposlitve, da so nas dosti posiljali, ker nasa
stranka (Stranka modernega centra) spada pod ALDE (Alliance of Liberals

and Democrats for Europe — evropska stranka), ki ima skoraj vsak mesec PR
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(public relations — odnosi z javnostmi), policy making (oblikovangje politik).
Bil sem na PR delavnicah dveh v Bruslju, potem eni tridnevni, ki ga je organi-
ziral Friedrich Nawmann Stiftung (fundacija) v Sarajevu, isto komuniciranje
pa policy making. Tam je bilo Se en del kriznega komuniciranja. Potem pa, ko
sem bil Ze zaposlen. Nekaj, kar mi bo za vedno ostalo v spominu, pa mi je tudi
pogled na marsikatero zadevo spremenilo, je protokol. Ena gospa, ki sem jo
vzljubil, pa je nisem prej poznal, vsaj osebno ne, Ksenija Benedetti. Moral
sem zaradi funkcije narediti to. Pa zdaj imam priliko, ker sem bil imenovan
za uradnega govorca ministrstva v Casu predsedovanja v drugi polovici 2021,
imam pa zdaj obveznih 6 tednov usposabljanja. Od javnega nastopanja do
pisanja besedil in tako naprej. To je pav okviru Upravne akademije, ki je pa

itak del Ministrstva za javno upravo.«

Karierno pot je Nejc zacel v kabinetu predsednika vlade dr. Cerarja leta

2017, kjer je delal kot svetovalec za digitalno komuniciranje. Ob spre-

me

mbi vlade je nato postal svetovalec ministra za odnose z javnostmina

Ministrstvu za zunanje zadeve. Trenutno je $e vedno zaposlen kot sveto-

val

ec ministra za odnose z javnostmi z razliko, da je to sedaj minister za

javno upravo Bostjan Koritnik. Z zaposlitvijo je zadovoljen, a je poudaril:

»/...[ to je zaposlitev, vezana na mandat ministra. Ne gre za zaposlitev za
nedoloCen Cas. Se pravi, sem zaposlen na ministrstvu v kabinetu in z dne-
vom, ko ministru preneha mandat, tudi meni preneha pogodba. Sem zado-
voljen. Prvi je tako, da se preizkusam v vlogi tistega, ki vodi te oddelke za
komuniciranje. Po navadi je na ministrstvih tako, ni to zdaj stalna praksa,
da komuniciranje vodi sluzba za odnose z javnostmi. Priblizno zadnjih 10
let je pa tako, da si skoraj vsak minister pripelje Se nekega svojega svetoval-
ca. Eni manj, eni ve. Jaz sem v KPV-ju skrbel res samo za digitalno komu-
niciranje. Na MZZ-ju sem Sel tudi na bolj klasicen PR, ampak sem imel
nadrejeno sodelavko, kar je bilo nekaj najboljSega, kar sem se lahko ucil od
gospe Miriam Mozgan. In ji bom za to vecno hvaleZen. Zdaj sem pa res, mi
temu reCemo, enka v Zargonu. Bil je nek nov izziv, bolj stresno in konec kon-

cev tudi bolj odgovorno. In mi je zanimivo, vSec mi je izziv.«
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»Kako stresna je bila menjava zaposlitve, ko je bila v Sloveniji razglasena
epidemija?« (K. N.)

»V petek, 13. marca, je prisegla nova viada. Tako da sem 14. marca oddelal
primopredajo na MZZ-ju, popoldne Ze na MJU-ju. Ne vem, ali imam prvi
dan zaposlitve Ze 14. ali pa Sele potem v ponedeljek, 16. marca. Bilo je Ze tako
stresno, Ze z nekih politicnih vidikov, prehod v neko drugo viado, kar se poli-
tiCnonazorskih razlogov tice. Ja, pa seveda epidemija, takrat se je prvi val
zacel, ni¢ ni bilo pripravijeno, drZava ni bila na nekaj takega pripravijena.
Treba je bilo vse napisati in pripraviti, prilagoditi zakonodajo, sprejeti ukre-
pe od zaletka. Tako da jaz dela od doma v prvem valu nisem videl. Lahko
odkrito povem, da toliko, kot sem delal v prvem valu, nisem nikoli prej v
Zivljenju. Okej, mogocle prvi teden, 14 dni, ko se malo spoznavas, potem pa
od konca marca, do konca aprila ni bilo dneva, ko bi Sel pred 10. uro zveler
iz pisarne. Plus tega, da sem od zaletka, plus te sluzbe, sem bil Se v ekipi ura-
dnega govorca viade med vikendi. Se pravi, da sem med vikendi pa delal Se

za uradnega govorca za covid.«

Zaposlitev je zanj pomembna predvsem s finan¢nega vidika, saj mladim
omogoca (laZjo) osamosvojitev. Poleg finanéne neodvisnosti pa redna

zaposlitev pomeni tudi novo odgovornost in osebnostno rast:

»Vpliva pac, dozoris, to je sicer tak pavsalni izraz, spremeni se tudi tvoje
dojemanje sveta, na katere stvari gledas mogoce malo drugace, kot si prej.
Bolj zrelo zacnes razmisljati. Moras se pac soociti z neko odgovornostjo, ver-
jetno tudi prenasati neke stresne situacije. Pa ne, da jih na faksu ni, ampak
tam je vseeno neko kontrolirano okolje, pac, moras se nauciti za izpit, ves,
kdaj ga imas, ali pa oddati seminarsko. V sluzbi pa, prakticno, kjerkoli de-
las, je lahko neka nepredvidljiva situacija, ki se ti zgodi, brez da ti jo kdor-
koli napove. Pac, treba se znati soolati s tem. Plus tega, da je treba zaceti
delati v timih (ekipah, skupinah), imas nekoga, ki ti je nadrejen. Redkokdo,
ki naredi faks, pa je Ze nek CEO. /.../ Nivedno vse roZnato, z nekaterimi se
ujames bolj, z nekaterimi manj. Na faksu pa v srednji si pac izberes druzbo,
ki ti odgovarja. V sluzbi si nekam dodeljen in moras's temi ljudmi delati. Na

vseh teh podroljih dozoris.«
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Nejc je kot Student sodeloval na ustanovnem kongresu Stranke moder-
nega centra (SMC, prej Stranka Mira Cerarja) z namenom, da bi se
podrobneje spoznal s strankarskim delovanjem. Ker je bila stranka usta-
novljena le nekaj mesecev pred drzavnozborskimi volitvami, je aktivno
sodeloval vlokalnem okolju in postal vodja §taba ene od kandidatk v Zal-
cu. Kmalu za tem so sledile tudi lokalne volitve, kjer je kandidiral in bil
pri 21 letih izvoljen za oblinskega svetnika kot eden najmlajs$ih v zgodo-

vini Slovenije. Njegovo aktivnost so prepoznali tudi v stranki:

»Potem se je pa nekako zacelo odvijati, ker sem bil tudi eden od najmlajsih
svetnikov pa na FDV-ju gost ene okrogle mize, so me tudi v stranki bolj
spoznali in sem postal bolj aktiven. Zaclele so se razprave, da stranka raste
in bi mogoce imela podmladek. Sem bil takrat zraven in sem postal pod-
predsednik podmladka. Vmes se je zgodila tudi zaposlitev. Pa tako, kot sem
prej rekel, vmes sem delal obvezno Studijsko prakso v poslanski skupini, de-
lal sem poleti v SMC PR-ju prek Studenta. Potem sem postal tudi predse-
dnik podmladka, kar sem dejansko Se, Ceprav bi morale biti Ze nove volitve,
ampak zaradi vsega dogajanja jih ni. Tako da, mandat mi je potekel, am-
pak dokler ne bo novih volitev, ostajam na poloZaju. Ampak moram priz-
nati, da so zdaj te aktivnosti Cisto zamrle. Tako sem tudi postal Clan sveta
stranke.«

Ob vprasanju o svoji nekonvencionalni politi¢ni participaciji je priznal,
da so te aktivnosti zamrle, odkar je ¢lan stranke SMC. V preteklosti se je
rad udelezeval takih aktivnosti, predvsem v lokalnem okolju s pisanjem
pobud za npr. prenovo igri§¢a itd. Sam meni, da so mladi pomemben ¢len
druzbenega in politi¢nega dogajanja:

»Zdaj mogoce, Ce spet lociva med konvencionalne in nekonvencionalne.
Podmladki politi¢nih strank imajo do neke mere, sploh izrazito v dveh, treh
strankah. Jaz bom zelo iskren, v SMC-ju ne toliko. V SD-ju — od nekdaj ima
podmladek kar veliko teZo, in pa NSi. Prakticno cela vodilna garnitura
NSi-ja so bili vsi clani ali pa predsedniki njihovih podmladkov. In takrat,
ko je NSi izpadla iz parlamenta in so marsikateri obupali, so oni z entuzi-
azmom in jim je uspelo priti nazaj. Se pravi, govorim Tonin, Vrtovec, Haj-
dinjak, Ilc in tako naprej. Tako da, tu je in imajo tudi nad dogajanjem
stranke precejSen vpliv. Zdaj na primer poskusa podmladek SD doseci, da
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bi Zupana Ilirske Bistrice Emila Rojca izkljucili iz stranke. To si redko kate-

ri podmladek privosCi, in da sploh ima to mozZnost, da gre v nekaj takega.«

Poudaril je tudi pomembnost delovanja nekaterih slovenskih mladinskih
organizacij, kot je na primer Mladinski svet Slovenije, in okoljevarstvena

gibanja, kot sta Podnebni $trajk in Mladi proti podnebnim spremembam:

»Glede nekonvencionalnih pa mislim, da imajo zdaj mladi toliko moZnosti za
te oblike kot nikoli prej. Danes je toliko teh elektronskih oblik, ki se jih lahko
gres. Zdaj peticijo speljati, da te ljudje slisijo, imas toliko moZnosti. Imas Face-
book, Instagram, Twitter. Tako da biti sliSan danes ni problem. Je pa problem
potem 'fact check' delati, s kaksnimi informacijami ti delas. MogoCe to v ko-

roni zdaj jasno vidimo, z nekaterimi osebami, ki imajo ogromen doseg.«

Sam zase pravi, da je »freak« (norec) glede digitalnih pripomockov in
orodij IKT. Ra¢unalnik in telefon sta v njegovem zivljenju obvezna tako

za sluzbene kot tudi osebne potrebe:

»Jaz imam pacto rad, da zberem med tem in si 'probam’ pomagati z Google
asistenti, pa si ‘probam’ zvezati vse Zarnice, pa jih imam na "voice' kontrolu,
ker mi je to ful zanimivo, da to doseZem. Mogoce potem, ko uporabljas, ni
ve tako zanimivo. Me pa viece, da vidim, e mi bo uspelo, Ce bo delalo in e

mi bo uspelo. Pa vmes malo guglas, kaj Se lahko naredis.«

Svoje omrezje socialne opore je razdelil na druzinsko okolje, prijatelje,
partnerko in sluzbeno okolje:

»Seveda je eno familija, druzina. Mama in oce. Dosti sem navezan tudi na
strica, maminega brata. Ker je deset let mlajs$i od mame, jaz sem pa edinec
in sem ga mogoce dojemal viasih ne samo kot strica, ampak tudi kot neko
bratsko figuro. /.../ Potem je tukaj en krog prijateljev, ki smo ena skupina
osmih 'frendov', ki smo Ze ene osem let, odkar sem v Lijubljani. Povemo si
vse, hodimo skupaj na morje, smucanje, izlete, druzimo se, hodimo na kon-
certe. To je res druzba, na katero se lahko obrnes, Ce rabis kaksen pogovor.
[/ Zdaj seveda tudi Neza (punca). To je seveda nekaj najlepsega, da imas
nekoga, ki si lahko vsak dan z njim skupaj in je skoz ob tebi. /.../ Pri naju je

mogoCe to zanimivo, ker sva 'kao'na 'nasprotnih bregovih' (punca je novinarka),
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so pa skupne tematike. Dostikrat od nje dobim kaksen pogled, ko je meni
nekaj kristalno jasno, potem sem pa jezen, ker, kako ljudje ne razumejo. In
mi potem ona pojasni, glej, jaz pa to vidim tako in tudi jaz vem, da bi moral
spremeniti pogled. /.../ Jaz sem v sluzbi spoznal nekaj ljudi, ki so mi bili prej
sodelavci, zdaj pa tezko reCem, da so sodelavci, ampak so prijatelji. Super

odnos imam tudi z ministrom ...«

Nejc je svoje zdravje opisal kot dobro ter povedal, da se rad ukvarja s
$portom, se zdravo prehranjuje in druzi s prijatelji. Poudaril pa je, da je
trenutna situacija vplivala na njegovo dusevno zdravje, predvsem zato,
ker sam sebe dojema kot zelo druzabnega ¢loveka. Epidemija je imela na-

mred vpliv tudi njegovo delovno okolje:

»Dejstvo pa je, da sluzba, ta in prejsnja, predstavlja stres. Dejstvo je to, da
jaz lahko imam 8-urni delavnik, ampak de facto 8-urnega delavnika ni. Jaz
se moram ministru javiti ob enih zjutraj, e me on poklice. /...| Ko sva prej
omenjala socialna omreZja, par let nazaj bi bilo to precej lazje. Osredotocal
bi se, kaj so rekli na Dnevniku in na Popu, pa Dnevnik, Delo in Veler. Tukaj
te pa zdaj konstantno bombardirajo, jaz konstantno vidim, ko mi nekdo mi-
nistra 'taga’ (oznali) na Twitterju. In potem grem gledat, kaj se dogaja. In
tukaj je treba paziti. Jaz sem letos na morju recimo prvicizklopil vse 'notifi-
kejsne' (obvestila), razen zvonjenja pa privat SMS. /...| Ampak namenoma
nisem, ker sem se naucil v treh letih dela, ce bom vsak dan pa vse ure doseg-
ljiv, na dolgi rok to ne bo vzdrzno. Bom pa pri 40-ih nekaj 'fasal’. Kar pa
nocem. Treba je znati te stvari kontrolirati.«

Pravi, da je Ze od nekdaj rad nakupuje prek spleta, saj mu je to priblizal
oce. Drugacde pa se trudi, da nakupuje znotraj svojih finan¢nih zmoznos-
ti. Kar se tiCe iniciativ zas¢ite okolja in socialne pravi¢nosti, je povedal,
da rad podpira slovenske znamke, Se posebej tiste, ki imajo v ozadju
zgodbo. Trajnostno vedenje razume kot osnovno zavedanje o mejah pla-

neta in posledicah nasega pocetja:

»Mislim, da smo s tem covidom dobili eno klofuto za nazaj. Trajnostno je za
mene to, da se tega zavedamo, da pazimo, koliko vode porabimo, da locuje-
mo, da &e smo 500 m od sluzbe doma, da gremo pes ali pa z 'bajkom’ (s ko-

lesom). Ne pristajam pa na primer na to, da bi morali biti vsi vegani ali pa
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vegetarijanci, ce hoCemo trajnostno Ziveti. Ogromno ljudi poznam, ki so
vegani ali pa vegetarijanci, vse to spostujem. 'Probam’vse te jedi, ampak mi
grena Zivce, ko se to ljudem vsiljuje. Zelo nerad, mogocCe za to nisem najbolj-
$i za politiko, sem ljudi prepriceval, da je moja stranka pa edina in najbolj-
Sa. To mine gre najbolje. Moramo narediti Cim vec znotraj svojih zmoZnosti.
Lahko poskusamo vsi dajati plastiko na stran, to je ena stvar, ampak mora-
mo pa tudi razmisljati, da jo &im manj uporabljamo.«

Glede svojih naértov za prihodnost je poudaril, da si v prvi vrsti Zeli do-
koncati $tudij. Poleg tega pa se Zeli preizkusiti tudi v zasebnem sektorju,
potencialno v okviru odnosov z javnostmi, v kadrovskih zadevah in

upravljanju dogodkov (ang. 'event management'). Povedal je tudi:

»Pa sigurno tudi na dolgi rok, verjetno, rad se ukvarjam z otroki. Uil sem
smucanje in tenis. Imeti familijo. Pa upam, da bo trenutne situacije ¢im prej
kon'c. Pa mogoce Se kaksne druge stvari, na primer obZalujem, da sem bob-
nev 'lajfu’ igral samo 14 dni, ali pa bi mogoCe igral kitaro ali pa kam iti na

kaksno daljse potovanje.«
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Tjasa, 26 let,

mlada vrhunska Sportnica

Tjasa je mlada vrhunska $portnica iz Trbovelj, ki se s plavanjem ukvarja
%e od osnovne $ole. Ze 13 let je ¢lanica slovenske plavalne reprezentance.
Trenutno zivi in trenira v Kranju. Samo sebe je opisala kot pridno in

vztrajno ter hkrati tudi trmasto.

Osnovno $olo je obiskovala v Trbovljah, ampak se je zaradi pomanjkanja
potrebnih razmer na trening vozila v Ljubljano. Obveznosti v osnovni

$oli je opravljala, kar se je dalo, azurno:

»V osnovni Soli sem bila vedno pripravijena, da ko so napovedali sprasevanje, sem
se kar naucila in tudi med prvimi javila, zato da sem Cim prej dobila vse ocene.
Ceprav tega nismo imeli formalno, statusa $portnika, so bili zelo prilagodljivi in
se je vse dalo narediti. Tudi kadar sem manjkala, sem imela eno soSolko, ki mi je
dajala vse zapiske, tako da sem vse nadoknadila. Kar se tega tice. Je pa res, da jaz

v osnovni Soli Se nisem trenirala res, tako da bi imela tudi jutranje treninge.«
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Poleg plavanja je v osnovni Soli v prostem Casu obiskovala tudi glasbeno

Solo, te€aj angleséine in nemscine ter verouk:

»Sem bila kar zelo zaposlena, naceloma mi to obdobje osnovne Sole plavanje
Se ni bila prioriteta s tega vidika, vrhunski rezultati ali nevrhunski rezulta-
ti. V redu mi je bilo zaradi druZenja, ker sem uzZivala. Nekaj najboljSega je
bilo, ker smo $li vedno julija na tekmo v Milano, to je bilo nekaj vau. Nazaj
grede Se v Gardaland. Dejansko je bila druzba tista pa to, da smo se imeli
fajn in smo se §li igrice. Sele potem je bilo tisto, da postavim plavanje v prvi
plan. Nekaj veliko prostega Casa nisem imela, se mi zdi pa bolje, kot da bi

bila doma za ralunalnikom.«

Po koncani osnovni $oli se je odlocila izobrazevanje nadaljevati v Ljublja-
ni, in sicer na Gimnaziji Moste. Za $olo se je odlo¢ila na podlagi priporo¢il
drugih plavalcev in bliZine bazena (Kodeljevo). Kljub temu da se je po
dveh letih zaradi zamenjave kluba preselila v Kranj, je gimnazijski pro-

gram zakljucila v Ljubljani:

»Moram pa Se povedati, da sem v Ljubljani ostala samo dve leti, nakar sem
se preselila v Kranj, ampak sem ostala na Gimnaziji Moste. Kar se pa tega
tice, so bili pogoji res fenomenalni, zato ker jaz zadnji dve leti v Solo nisem
hodila. S profesorji sem bila zmenjena, da sem dobila vso gradivo, kar so oni
delali, strani v ucbeniku in tako. Nekaj zapiskov sem sicer dobila od sosol-
cev, ampak naceloma sem to delala sama. Doma sama predelala vso snov.
Potem sem pa prisla na vse teste. Ni bilo tako kot na faksu, da bi bil samo en
izpit, ampak dejansko vsi testi, ki so bili, sem jih odpisala. Dobila sem isto

Stevilo ocen kot vsi ostali. Glede tega so bili res zelo prilagodljivi.«

Ceprav je v preteklosti razmi$ljala o $tudiju v ZdruZenih drzavah Ameri-
ke, se je po spletu okoli$¢in in nekoliko slabSemu rezultatu na maturi od-
lo¢ila za $tudij varnostnih ved na mariborski univerzi, ki pa ima sedez v
Ljubljani. Na fakulteti je zakljuéila dodiplomski in pred kratkim tudi po-

diplomski studij varstvoslovja:

»Hotela sem iti Studirat psihologijo, ampak mislim, da mi je zmanjkalo pol
tocke, da bi bila sprejeta, ker, kakor sem rekla, na maturi nisem ravno blestela.

Malo mije bilo Zal, ampak ne ravno toliko. Ravno potem sem dobila tudi zapo-
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slitev v vojiski, v Sportni enoti, in sem se odloCila, grem pa mogocCe te varnostne
vede, ampak po pravici povedano, ne vem ravno, kako je do tega prisio. Ampak
sem rekla, okej, v redu, mogoce lahko potem to izkoristim to izobrazbo po kon-

Cani karieri, ée bom Ze zdaj zaposlena v vojski, da bi potem Se nadaljevala.«

Pravi, da so ji izku$nje iz osnovne in srednje Sole pomagale, da je $tudjj

lahko uspesno zakljudila v rednem ¢asovnem obdobju:

»Sport mi je dal predvsem disciplino in delovne navade, ki sem jih potem
uspesno zdruzila z izobrazevanjem. Kljucna za zdruzevanje obeh podrocjih
sta bili predvsem dobra organizacija in razporeditev Casa, ki sem ga name-
nila za Solo in treninge. Zaradi Sporta ni nikoli trpelo izobraZevanje in
obratno. /...| Ker v konéni fazi, Ce se jaz zdaj poskodujem, karkoli. Sport se
zakljuci in ti ne mores naprej Ziveti, da zdaj pri 26-ih (letih) pa ne bi imela

niti srednje Sole koncane. To se mi zdi res bedarija.«

Plavanju se je v celoti zaCela posvecati v tretjem letniku gimnazije, ko je za-

Cela trenirati dvakrat na dan. Meni, da je potrebovala nekaj ¢asa, preden se

je dokoncno odlocila, da bo plavanje postalo osrednji del njenega Zivljenja:

»S talentom mislim, da sem kar dosti dosegla, glede na to, da sem bila kot
mladinka vedno v finalu svetovnega in evropskega mladinskega, pa tudi teh
mladinskih olimpijskih iger. Do sedaj sem bila dvakrat na olimpijskih igrah
(2012 — London in 2016 — Rio de Janeiro). Upam, da bom Sla Se tretjic. Tre-
nutno imam vse drzavne rekorde, 50, 100 in 200 prsno v malem in velikem
bazenu. Pred enim letom sem zmagala na svetovnem pokalu in enkrat sem
bila tretja. To mi je eden od najboljsih dosezkov. Pa na primer finale evrop-

skega Clanskega prvenstva.«

Med najvedje dosezke v svoji karieri do sedaj $teje udelezbo na dveh olim-

pijskih igrah. Ceprav je bilo za njo samo tekmovanje podobno ostalim, ki

se jih udelezuje, pa je tam doZivela drugacne obclutke:

»Predvsem so neki novi obcutki, si v olimpijski vasi, vsi Sportniki. Vidis
kaksne Sportnike, ki si jih prej samo po televiziji, pa ne samo v svojem Sportu,
tudi ostale. Vse je nekaj novega, nov sistem. Zato, ker so dejansko vsi Sporti.

Tudi tribune na primer. Mi, v plavanju, predvsem na domacih tekmah nismo
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ravno vajeni, da je zelo veliko gledalcev, tam pa dejansko cela tribuna, ker
dejansko ne vidis, kje je konec. Navijajo za vse, podpirajo vse. Je tak drugacen
"filing', v pozitivnem smislu, e primerjam z ostalimi tekmovanji.«

Tjasin vsakdanjik je popolnoma posveden plavanju:

»Izven covid-19 Casov imam jutranje treninge Ze od Sestih do osmih, pone-
deljek, sreda, petek imam po treningu Se fitnes ali pa krozno telovadbo. Se
pravi, zakljucim nekje med pol deseto ali deseto. Potem grem naceloma do-
mov nekaj pojest, pa tudi spat in se spoCit. Potem kosilo in nato popoldanski
trening od dveh do Stirih. Tega imam vsak dan, razen v sredo popoldne. Po-
tem sem nekje do pol petih doma. Zdaj, ko nimam vec stvari za faks, rada
pogledam kaksno serijo, se podruzim s fantom, ko pride iz sluzbe, ali pa se
gre v trgovino in po podobnih opravkih. Naceloma pa tudi polivam. Grem
Ze kar spat okoli pol devetih, da nekje do devetih zaspim. Ker moram Ze ob
petih vstati. Situacija je malo boljSa v covid-19 Casih, ker imam Sele ob sed-

mih treninge (smeh). Ker ni Sol in vrtcev, ki rabijo bazen za nami.«

V karieri $e ni imela vedjih zdravstvenih tezav, saj za fizi¢no zdravje ved-
no poskrbi njen trener. V preteklosti pa je sodelovala tudi Ze z dvema psi-
hologoma. Ceprav se je s psihologom lahko pogovorila o dolo¢enih pro-
blemih, pa je to odpiralo le nova in dodatna vprasanja:

»Za to psihi¢no uravnovesenost rabis izkusnje in zrelost, Sele zdaj vidim,
zakaj so bile ene stvari v karieri pa kaksni rezultati tako, kot so bili. Delam
mogoce malo joge, da se sprostim, preberem kaksno knjigo. Zdi se mi pa, da
najbolj mi pomaga to, da dejansko, ko cutim, da nekaj ni v redu, povem
trenerju in z njim predelam. Imam to sreco, da me poslusa in mi tudi poma-
ga. Na koncu se mi zdi, da probleme tako ali tako resim sama, ampak rabim

nekoga, da me poslusa in rece, da bo vse v redu.«
»Ali se ti zdi, daje v §portu premalo govora o duSevnem zdravju?« (K. N.)

»Ja, se mi zdi, da premalo. Sport, predvsem vrhunski, je res nekaj zelo zah-
tevnega. Ni to samo, da ti fizi¢no delas vsak dan, da garas. Velika vecina
tega dela je povezanega s psiho. Ce si ti res psihicno mocen, te napore lazje

prenasas. Se mi zdi, da tudi ta razlika duSevnega zdravja naredi v finalu
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svetovnega prvenstva, olimpijskih iger to razliko med Sportniki. Ker na
koncu vsi, ki si Zelijo vrhunskega rezultata, naj bi delali isto, naj bi vsi gara-
li. Tako da o tem se definitivno premalo govori. Potem dolocene Zenske ima-
jo potem tudi probleme s prehrano. To je tudi vse povezano s psiho. Premalo
se govori o tem. Na koncu itak vsi vidimo samo uspeh. Tisti vau pa zlata
medalja. Ce pa ni uspeha, pa vsi reCemo, ah, saj ta je pa zanié. Se mi zdi, da
premalo ljudi vidi tisto, kar je v ozadju. O tem bi se lahko vel pogovarjali.«

»Kak$no pa je tvoje mnenje o dopingu?« (K. N.)

»O tem sem napisala celo magistrsko nalogo. Definitivno tega ne podpiram, ne
toleriram. Se mi pa zdi, da se dela veliko prevel izjem. Na primer Rusinja Efi-
mova (Yulia Efimova, ruska plavalka) je bila Ze dvakrat pozitivna na doping
testu, pa Se vedno lahko plava. Okej, je dobila eno leto kazni, ker se je nekaj
opravicevala inje bilo potem to sprejeto. Recimo tudi Kitajec Sun Yang (kitajski
plavalec), okej, saj zdaj je dobil osem let, ampak prej je bil tudi Ze dvakrat (po-
zitiven na doping testu), pa je Se vedno lahko plaval in nastopal. Se mi zdi, da je
prevec izjem. Ce pa na primer pogledamo ti dve slovenski (plavalki), ki sta bili
pozitivni, sta pa obe takoj dobili 4 leta, brez kaksnih olajSevalnih okolis¢in. Zdi
semi tudi, da grevse za biznis, za promocijo Sporta. Viasih se mi zdi, da kaksna

panozna zveza tudi krije koga za to, da bi bil Sport bolj popularen.«

V svoji mreZi socialne opore je izpostavila predvsem trenerja, druzino,
partnerja in svojo maserko. Pravi, da so zanjo vsi ¢leni zelo pomembni,

saj se med seboj dopolnjujejo in ji predstavljajo res popolno oporo:

»Kakor sem Ze prej omenila, sem Ze od 15. leta od doma, naceloma sem se
osamosvojila in si ne predstavijam, da bi spet Zivela s svojo druZino v istem
stanovanju. Definitivno se mi zdi, da je trener tisti, ki je oCe, mama, psiho-
log, fizioterapevt. Da je on vse osebe v eni. Definitivno mislim, da Ce ne bi bilo
njega, bi mogoce Ze prej zakljucila kariero. /...[ Je res, da do sem sploh ne bi
prisla, Ce ne bi Ze na zacetku me druzina podpirala. Mami in oCi, stari starsi,
deda je bil tisti, ki me je vozil vsak dan na treninge v Ljubljano. Tudi za njih
je bilo to neko odrekanje, da sem jaz lahko bila uspesna v Sportu. Nisem sicer
nikoli od njih utila nobene presije, zdaj pa moras narediti rezultat. /...| Par-
tner se mi zdi, da je bil tisti Clen dodaten, ko sem potrebovala neko sigurnost.

Zdaj sva skupaj Ze 5 let in v bistvu on nima veze s plavanjem in na zacetku si
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nisem mogla predstavljati, kako bo on razumel to plavanje. /.../ Lahko bi tudi
Se omenila svojo maserko, ki je enkrat na teden drugi psiholog, glede na to,
da pravega psihologa nimam. /...[ Je pa res, da v plavanju kaksnih tesnih
prijateljskih vezi nimam, ker sem zdaj pri 26 jaz najstarejSa plavalka. Vse
ostale tudi v reprezentanci so letnik 2000 ali mlajSe. In se tudi Ze pozna

razlika v starosti in tezko najdes neke skupne debate za pogovor.«

V preteklosti je bila Tjasa zaposlena v $§portni enoti Slovenske vojske, kjer
pajije pogodba potekla, saj ni uspela ponovno pridobiti oziroma potrditi

mednarodnega razreda kategorizacije:

»Leta 2017 so nam tudi to kategorizacijo zaostrili. Zdaj moras recimo za
mednarodni razred v malem bazenu imeti medaljo, pogodba mi je potekla
februarja 2018, konec leta 2017 sem se pripravijala na evropsko prvenstvo
v kratkih bazenih, ampak sem Sele en teden prej zvedela, da ni dosti samo
finale ali pa polfinale, ampak mora biti medalja. Pa ne, da sem se predala,
ampak Ze tako nisem bila v top formi, in to je dejansko vse vplivalo. Nisem
potrdila kategorizacije in sem ven izpadla. Od takrat nisem vec v vojski.
Zdaj pa upam, da Ce bom letos oziroma naslednje leto odplavala kaksen zelo

dober rezultat, da bi lahko to nazaj dobila.«

Trenutno ni zaposlena in se popolnoma posveca plavalni karieri ter do-
seganju norme za olimpijske igre v Tokiu. Sicer je svoj finan¢ni poloZaj
opisala kot »ni slabo«, hkrati pa poudarila, da zaposlitev in finan¢ni po-

lozaj vplivata na dusevno pocutje:

»/...| Se posebej, Ce si ti Sportnik, da ves, da imas v ozadju nek finanéni
support’ (podporo). V plavanju imamo krite vse tekme, priprave, masaZe,
tudi Ce hoces psihologa. Ampak Se vedno moras placati najemnino, stroske,
bencin za avto, vzdrZevati avto. Tako bom rekla, jaz sem sicer zelo mlada $la
od doma, ampak Ce si ti pri starsih doma v koncni fazi, tega problema ni-
mas. Jaz bolj gledam na to, da tisti, ki se gredo vrhunski Sport, naj bi bil
Sport njihova sluzba. In se mi zdi prav, da od te sluzbe Zivis, Ce pa ne, pa da

si vsaj pomagas preZiveti.«

Na treningih so ji v pomo¢ tudi nekateri tehnolos$ki pripomocki, kot so

$portna ura, pametna tehtnica in telefon, na katerem lahko preko aplika-
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cij spremlja sréni utrip, spanje, telesno tezo itd. Za deljenje in dostopanje
do svojih dokumentov uporablja Dropbox, ki ji omogoca, da lahko kjerko-
li dostopa do informacij, ki jih potrebuje za trening. Pred kratkim je
ustvarila tudi svojo spletno stran, drugace pa uporablja obi¢ajna omrez-
ja, kot sta Facebook in Instagram:

»V nasih Casih je Se bil popularen Messenger, zdaj je pa kar veliko vec, na
primer TikTok pa Snapchat in podobne stvari. Se mi zdi, da je Ze kar veliko
preve¢vsega. V konéni fazi Ze ena aplikacija da ven 'story’in ga ima Ze dru-
ga. Tudi jaz vidim, da potem isti 'story’ objavim na Instagramu in ga potem
tudi na Facebook 'pagu’. Zdi se mi, da je ful preve vsega, da damo dejansko
vsako neumnost gor, da se vidi, kaj delamo. Tudi tisto, kar mogoce ni res, in
si vsi na teh socialnih omrezjih ustvarjajo neko popolno sliko. Se mi zdi, da je

to Slo Ze malo v skrajnost. Bi bilo v redu, Ce bi se to malo zaustavilo.«

Svoj prosti ¢as namenja poc¢itku in prezivljanju Casa s partnerjem, veseli-

jo pajo tudi potovanja in izleti v naravo:

»/...| sem kar $la na primer na Maldive pa enkrat z eno kolegico v Spanijo
nekam. Drugace sem navduSena nad potovanji in velikokrat si reCem, ko
gremo s plavanjem nekam, Skoda da nisem privat (zasebno) tukaj, kam vse
bi lahko $la in kaj vse videla. Se mi pa tudi zdi, da prej, ko sem bila sama, je
bilo to s financnega vidika laZje izvedljivo. Zdaj na primer, Ce greva oba, je
to malo tezZje, glede na to, da so Se vsi ostali stroski. Nisva Se Sla kam dalec.

Drugace pa sem navdusena, in ko bo mozno, bom sigurno kam sla.«

Njeni cilji za bliZnjo prihodnost so predvsem $portno naravnani, razmi-
$lja pa tudi Ze o zivljenju, ko bo s $portno kariero zakljudila:

»Zaenkrat je Tokio cilj. Do A norme (v plavanju so za vedja tekmovanja
razpisane A in B norme, ki so pogoj za udelezbo) mi manjka Se 5 desetink,
kar je na 200 metrov razmeroma malo. Tako da, cilj je, da se zdaj maksi-
malno pripravim do evropskega prvenstva, odplavam normo in grem na
svoje tretje olimpijske igre. Kaj bo po Tokiu, pa bom Se videla. Ker svetovno
gledano za Sport, za plavanje Se nisem prestara. Ce bodo finance omogocale,
potem bi verjetno nadaljevala Se do Pariza (2024), ker eno leto smo Ze tako

oddelali. Potem pa mislim, da je to to pa familija in ta prava sluzba.«
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Ales, 25 let,

mladi Student managementa trajnostnega razvoja

Ales prihaja iz predmestja Ljubljane in je trenutno $tudent drugega le-
tnika managementa trajnostnega razvoja na Univerzi na Primorskem. V
prvem letniku je v ¢asu $tudijskega leta bival v Kopru, ko pa je zacel po-
tekati $tudij na daljavo, se je vrnil v Ljubljano, kjer Zivi s starsi in mlajSo

sestro:

»V svojem prostem Casu se zelo rad ukvarjam s Sportom. Veliko berem.
Treniral sem plavanje 11 let, po konlani karieri sem Zelel svoje plavalno
znanje prenesti na mlade, zato sem se odlocil, da opravim izobraZevanje za
ulitelja plavanja. Zadnjih 6 let se ukvarjam tudi s Sportom lacrosse, ki je
mogoce Se malo manj poznan v Sloveniji in mu Zelimo tudi z ekipo dvigni-

ti prepoznavnost.«



468

Osnovno in srednjo $olo je obiskoval v Ljubljani, v prostem ¢asu pa je naj-
vel Casa posvedal $portnim dejavnostim, in sicer plavanju, s katerim se je
ukvarjal v osnovni $oli. Motivacija za u¢ni uspeh je v ¢asu osnovne $ole
prihajala od star$ev, kasneje pa je veselje do ucenja in znanja prihajalo
tudi od njega osebno:

»Ze v osnovni Soli se je s strani starSev poudarjalo, kako pomemben je uspeh.
Kaj vse pomeni ocena za tvoje nadaljnje izobraZevanje. Se mi zdi, da mogo-
Ce je bilo to njim Se bolj pomembno. MogocCe sem se potem jaz prevec ukvar-
jal z uspehom, namesto da bi krepil kaksne socialne vesCine in uZival samo
biti otrok, s soSolci in prijatelji. Potem v srednji Soli je pa prisel trenutek, ko
sem malo bolj ponotranjil, kaj pomeni tudi zame uspeh in tudi kaj Zelim jaz
doseci. Tako da je motivacija tudi od mene prihajala. V osnovni Soli je bilo
to s strani starSev in je bil nivo znanja oziroma zahtevanega znanja nizji.
LazZje se je bilo nekatere stvari nauciti.«

Hkrati pa je poudaril, da bi si v osnovni $oli Zelel ve¢ vsebin in dejavnosti,

ki se ne bi osredotocale le na uéni uspeh:

»Sicer pa zdaj, ko gledam nazaj, bi rekel, da sem pridobil zelo v redu izobraz-
bo. Sam sistem je bil v redu, mogoce pa zdaj vidim, ko gledam nazaj, da bi si
Zelel mogoce nekih vsebin, kjer ni poudarek samo na tem, kaj doseZes. Ce je to
razumljivo. Se pravi, kaksno oceno pridobis, ampak da bi bilo tudi vec pou-
darka na nekakem sodelovanju. Na oblikovanju skupnosti, mogoce tudi ve¢
povezovanja z neko lokalno skupnostjo. Da bi Ze takrat, kot Ze mlad, dobil
nekaj vel teh izkuSeny. /.../ (V gimnazifi) je bilo tudi veliko obsolskih dejavno-
sti, v katere smo se imeli moznost vkljuciti. Jaz priznam, da se nisem, mogocCe

bi se lahko vec. Se mi zdi, da bi mi to tudi dalo nekaj veC za kasnejse Zivijenje.«

IzobraZevanje si je Zelel nadaljevati na Fakulteti za $port in na prvi dve
mesti na prijavnici navedel kineziologijo in $portno vzgojo. Zaradi neko-
liko slabsega uspeha na maturi in premalo dosezenih tock na spreje-
mnem izpitu pri tem na Zalost ni bil uspe$en. Ceprav je razmisljal o
»pavziranju« in ponovnem vpisu eno leto kasneje, se je ob spodbudi s
strani druzine, da $tudij zacne Ze isto leto, odlodil za vpis na program
gozdarstva na Biotehniski fakulteti:
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»Mogoce bi tukaj tudi izpostavil, da je malo nepravicen oziroma pristranski
nacin sprejemnih izpitov (na Fakulteti za Sport). Torej nekdo, ki ima status
vrhunskega Sportnika, avtomaticno dobi vse tocke za sprejemni izpit, ker
tekmuje na neki vrhunski ravni. Se mi zdi, da to vseeno ni nek pokazatelj,
koliko si posameznik Zeli vpisa na to smer/fakulteto.«

Po $tudiju gozdarstva se je Ales za eno leto zaposlil, sedaj pa izobrazeva-
nje nadaljuje na Fakulteti za management Univerze na Primorskem. Svo-
je izkus$nje na dodiplomskem in podiplomskem $tudiju opisuje kot veci-

noma pozitivne:

»Na gozdarstvu se mi je zdel zelo kvaliteten program in tudi sedaj, ko pog-
ledam svoje sosolce, jih ima veliko zaposlitev v tej smeri. So bili s strani no-
voustanovijene druzbe SiDG (Slovenski drZavni gozdovi) zaposleni. Za 2
ali 3vem, da so tam dobili zaposlitev. Tudi sam mislim, da sem veliko odne-
sel od tega Studija. Ampak z mojega osebnega vidika, takrat, ko sem zaklju-
Cil Studlij, Se nisem bil preprican, da si Zelim v tej smeri izobrazZevati naprej
ali iskati zaposlitev. Zato sem tudi imel tisto leto vmes, ko sem delal nekaj
Cisto drugega. Na koncu pa je vseeno previadala Zelja po neki visji izobrazbi
in Se drugih kompetencah, ki bi jih lahko pridobil na managementu trajno-
stnega razvoja. Ki pa je, ko primerjam s prvo stopnjo, nekoliko lazji Studij.
Sicer je to redni Studij, ampak so tudi obveznosti samo v popoldanskem Casu
(precej manj kontaktnih ur v primerjavi s 1. stopnjo). In je nekoliko manj

usmerjen, zelo Siroko zastavljen Studij.«

V prihodnjem semestru se namerava, ¢e bodo razmere to dopustile, ude-

leZiti Erasmus+ izmenjave v Litvi:

»Ze na prvi stopnji sem o tem razmisljal, pa se potem nisem udeleZil. Zdaj
na drugi stopnji sem pa res dobil veliko motivacijo, ko je Univerza na Pri-
morskem organizirala eno predstavitev, na kateri mi je bilo zelo vsec, kjer
sem dobil veliko informacij. Dobil sem motivacijo in oblutek, da bi bila to
zelo dobra dopolnitev mojemu Studiju. Ta Studij kot osnova z nekaterimi
dopolnitvami na doloCenih podrocjih. En izziv je potem tudi, da Studij pote-
kav drugem jeziku in hkrati tudi neka priloznost za neko osamosvojitev. Da

si nekje izven svojega znanega okolja in se tam izobraZujes in Zivis.«
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v

asu Studija se je udelezil tudi drugih izobrazevanj, za katere meni, da

bi se jih moralo posluZevati ve¢ mladih:

»Ze na prvi stopnji, proti koncu, sem se s tem malo ve¢ ukvarjal. Povezal
sem se s Kariernim centrom, sem bil na nekem izobraZevanju mehkih ve-
$¢in. Tudi neki psihometricni test in simulacija razgovora. Se mi zdi, da je
to ena taka dopolnitev. Te malo pripravi. UdeleZil sem se tudi delavnic ra-
zvoja lastnih potencialov in osebne rasti, nazadnje lani preko Kulturno izo-
brazevalnega drustva Pina v Kopru. /.../ Mislim, da bi vsak mlad moral iz-
kusiti kaksno taksno delavnico. Se mogoce malo ustavi in malo razmisli in
se ne samo brezglavo loteva enih stvari in ne ve tocno, zakaj. Taksne stvari
ti lahko dajo neko usmeritev, da si malo bolj pristen in sledis svojemu notra-

njemu glasu, ter ne samo to, da delas, kar se od tebe pricakuje, da naj bi bil.«

Meni, da mlad ¢lovek postane odrasel, ko zane sprejemati nove odgo-

vornosti in s tem postane bolj dejaven ¢len druzbe:

»Vseeno, Ce si pod okriljem domacega okolja in starsev, mogoce tezko razvi-
jes nek svoj pogled, svoj doprinos druzbi, ki je na ta nacin nekoliko omejen.
Seveda pa danes to prinasa nek izziv. Mogoce spet zato, ker nimamo tega
sistema urejenega, kot ga imajo mogoce kaksne skandinavske drzave. Mis-
lim, ampak nisem prepri¢an, da je npr. na Finskem mlademu Eloveku omo-
gocena neka lazja pot do osamosvojitve. Tudi velja podpora drZave in poli-
tike, da mladi postanejo nek bolj dejaven Clen. V Sloveniji to ni tako zelo
izpostavljeno. Se ukvarjamo z raznoraznimi problemi. Hkrati je mlademu
Cloveku tudi tezko, e Zeli na primer doStudirati, po drugi strani bi se pa rad
osamosvojil, je to nekoliko teZje. Ker tezko Studiras in delas hkrati oziroma

se moras zaradi tega nekaterim stvarem odreli.«

Zaposlitev je primarno zanj pomembna, saj mu pomeni prihodek in moz-

nost osamosvojitve ter da bi se lahko odselil od starSev. Meni, da je mla-

dim na trgu dela trenutno ponujenih zelo veliko moznosti, med katerimi

pa je vCasih tezko izbirati oziroma se usmeriti v to¢no doloceno smer:

»Danes mogocCe ni toliko v ospredju, kaj si dostudiral, razen kaksnih speci-
ficnih Studijev, medicina, fizioterapija. Toliko bolj je pomembno, koliko si

iznajdljiv in koliko imas obstudijskih dejavnostih, v katere se vkljucujes, in
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tam najdes kaksne usmeritve, kaj bi te zanimalo. Ker danes marsikdo, ki
samo Studira, pa potem zakljuli, se mi zdi, da je kar na enkrat postavijen
pred neko paleto moznosti in niti ne ve, v kaj bi se usmeril, ker je toliko izbir
in moznosti. To ga lahko prestrasi oziroma vzame nek motiv, neko moc, da
bi sploh nadaljeval, ker je toliko izbire.«

Poleg finan¢ne neodvisnosti je zaposlitev pomembna tudi zaradi oseb-

nostnega razvoja:

»Mislim, da ga postavi v neko novo okolje, v katerem mora delovati. Se mi
zdi, da sem v preteklosti preko zaposlitve dobil tudi vel nekih prakticnih
izkusenj. Ker med Studijem je vse usmerjeno bolj v teorijo oziroma Studiras
in nisi za to placan. Pri zaposlitvi si pa potem nagrajen za neko delo, s ka-
terim se ukvarjas, in nekaj doprineses nekemu podjetju ali plavalnemu klu-
bu, s cimerkoli se pac ukvarjas. Lahko ti da eno priloznost, da se spoznas z
razli¢nimi vidiki sluzbe, z neko organizacijo, kako si sam dejaven. Ali imas
moznost razvijati neko svojo ustvarjalnost ali imas to okolje. Ce je delovno
mesto vzpodbudno ali ni. Mislim, da je to tudi en pomemben faktor. Bi re-
kel, da dlje kot odlasas s pridobivanjem delovnih izkusenj, teZje bos potem

na trgu dela pokazal, da si nekaj Ze dal Cez.«

V prostem Casu najraje bere, preZivlja ¢as v naravi in se udelezuje trenin-
gov lacrossa. Sam zase pravi, da politi¢no ni aktiven (konvencionalno in
nekonvencionalno), ga pa politi¢na in druzbena vpra$anja zanimajo, a
jim v svojem vsakdanjiku ne posveca veliko pozornosti. Kot prostovoljec

je bil Ze nekajkrat aktiven tako v Ljubljani kot tudi v Kopru:

»V Ljubljani sem sodeloval z Mladimi zmaji. Gre za mladinsko organizacijo
in preko njih sem sodeloval v enem projektu Mestni inkubator, kjer smo
mladi razvijal svoje ideje. Te ideje so bile tudi financno podprte. Jaz konkretno
sem imel idejo, da bi mladim v starosti od 10. do 14. leta priblizal lacrosse.
Bilo je pa to v Casu, ko sem bil zaposlen. Opazil sem, da Ce se hoces dobro
posvetiti veC stvarem, moras imeti zelo dobro organizacijo casa ali pa moras
imeti moznost, da ko delas, da si sam razporedis delovni Cas, kar pa, Ce delas
v neki trgovini, npr. ni mogoce. /.../ V lanskem letu, ko sem Studiral in Zivel
v Kopru, sem se tam vkljucil v dnevni center PetKA, kjer sem pomagal mla-

dim priucenju. Hotel sem stopiti iz svoje cone obdobja in sem enkrat tedensko
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hodil tja. Pomagal sem tem otrokom, Slo je najvec za naloge osnovne Sole,
anglesCina, osnovne matematicne naloge. Veliko otrok v centru je prihajalo
iz manj spodbudnih okolij. Oni imajo tam ta stik, jim mogoce predstavlja
pomembnejsi del za njihov celoten razvoj kot recimo sama Sola. Je bila zani-
miva in pomembna izkusnja, ampak se je to tudi zakljucilo, ko se je zacela

celotna situacija s koronavirusom.«

Sam meni, da imajo mladi pomembno vlogo v danasnji druzbi:

»Dobro vprasanje. Zdi se mi, da jo imajo. Sigurno so mladi, ki zelo zagreto
in aktivno opozarjajo na neke nepravilnosti in neenakosti, tudi dajejo
zgled, da se nekaj da spremeniti. Tezko pa je, Ce nimajo podpore tistih, ki so
res na neki oblasti, da jim pomagajo pri izpeljavi tega. Ker mogoce tam pa

vec skrbijo za neke lastne interese.«

Orodja IKT in druzbena omreZzja uporablja predvsem za namene komu-

nikacije s prijatelji, z druzino in s soigralci (lacrossa). V ¢asu epidemije

covid-19 se je uporaba povecala, predvsem zaradi $tudija na daljavo in

dodatne potrebe po rednem socialnem stiku. Sicer je mnenja, da je teh-

nologija vCasih preve¢ prisotna v vsakodnevnem Zivljenju. Hkrati pa v

tem vidi veliko moznosti, predvsem za mlade:

»Veliko jih zdaj na primer na Instagramu poskusa vzpostaviti neko svojo
znamko, pridobiti svoje sledilce, ki so pripravijeni placati te njihove produk-
te. Se mi zdi, da je to ful dobro na nek nacin. Ne vidim neke ful velike razlike
med nekim velikim trgovcem, ki ima svojo kartico zvestobe, in nekom, ki
poskusa na tak nacin. Ce gremo zdaj na primer v trgovine z Zivili, pa gre za
neko malo podjetje, ki se zavezuje k trajnostnim produktom in potrosnji, je
to sigurno bolj spodbudno kot pa neka korporacija, ki se ji gre samo za nek

dobicek. Slednje veliko manj skrbijo za okolje.«

Ker trenutno zivi doma, je vedina osnovne potros$nje $e prepuséena star-

Sem, ki »delata po svojih vzorcih potrosnje«. Med ¢asom $tudija v Kopru,

ko je bil za osnovne nakupe zadolzen sam, je opazil nekatere spremembe:
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»Sem veliko bolj bil pozoren na to, kaj in koliko kupim, koliCine, ali pa na
primer, koliko sladkarij kupim. Tako da sem opazil, da so bile neke spre-
membe, ker sem ugotovil, da doloCenih stvari ne rabim. Sicer je res, da je Slo
ven iz mojega Zepa, sicer ob podpori starSev seveda. Ampak Se vedno sem bil
bolj odgovoren za to. Bi rekel, da so se takrat moje potrosniske navade spre-
menile. Zdaj je to $lo nazaj (na prejsnje stanje). Ampak sigurno jih namera-
vam spremeniti, ko bom spet v samostojnem okolju.«

Prav tako pri svoji potros$nji ostaja pozoren na vidike zascite okolja in

trajnostnega vedenja:

»Sam pa bi rekel, Ce pomislim na neke materialne dobrine, se vedno bolj
zavedam te problematike neke netrajnostne izdelave oblacil, da je to tudi
velik globalni problem. Se poskusam izogibati nakupu oblacil in Cevijev, Ce jih
nujno ne rabim. Ne kupujem na zalogo ali pa zato, ker bi mi bilo samo vsec.
Stvari poskusam ¢im bolj ponositi. Zdaj, kar se pa tiCe ostalega, kaksnih
tehnicnih zadev, kar tudi vemo, da je velik vpliv na okolje, pa sov danasnjem

Casu nepogresljive.«

O posledicah potrosnje se je dosti izobrazeval skozi $tudij tako na prvi
kot tudi drugi stopnji. Meni, da bi moral za trajnostno vedenje najprej

poskrbeti vsak posameznik:

»Predvsem mislim, da moramo poskrbeti za nase naravno okolje, neko bio-
diverziteto in za$Cito nekih ranljivih vrst, obmo(ij, ki so lahko podvrzena
nekim hitrim spremembam. Pri trajnostnem se mi zdi to, da je veliko ene
industrije, take in drugacne, ki ne deluje trajnostno, pa bi si s svojimi pri-
hodki to mogoce lahko privos&ili, da bi naredili vel za za$¢ito okolja. /.../ Ne
samo da vedno rastemo, da imamo vedno vec prihodkov, ampak tudi to, kar
je dejansko najbolje za naravo. Tudi vso to Skodo, ki jo naredimo okolju,
viklju¢imo v neko dobrobit, e mi zavarujemo okolje. /.../ Res gre za nek Sirok
pojem. Pogovarjamo se tukaj tudi o neki socialni pravicnosti, o globalnem
miru. Tako da je treba gledati tudi na druzbi, da se poskusi odpraviti te
neenakopravnosti. Nek zelo zanimiv koncept, ampak stvar je v tem, da tisti,
najvecje globalne druzbe, ki imajo tudi najvelji okoljski odtis, ko bodo oni
naredili nekaj, bo mogoce res sprememba. Mi lahko loCujemo in ravnamo z

odpadki in tako naprej, ampak mi smo res samo posamezniki.«
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V prihodnosti si Zeli predvsem zakljuditi studij in poiskati zaposlitev, v

kateri se bo pocutil sprejetega:

»Nek nacrt v prvi vrsti je zakljuciti Studij. Tudi uspesno izpeljati to izme-
njavo, na kakrsenkoli nacin bo pac mogoce, bo potekala. Nacrt se je odseliti
in poiskati sluzbo, ki me bo zadovoljila. Zdaj sem videl, da vseeno imam to
moznost, da lahko izbiram. Rad bi si nasel neko sluzbo, kjer bom imel oblu-
tek, da sem sprejet na delovnem mestu, da sem del necesa, da je ekipa fajn,
da imam moznost tudi jaz nekega odlocanja. Sluzba je pomembna pred-
vsem zaradi materialne samozadostnosti. Na koncu je to Se vedno osnova,
da ti lahko delujes kot clovek na tak in drugacen naclin. Gre za to, da bi imel
tudi neko sluzbo, v kateri imam oblutek, da vseeno prispevam k druzbi. No-
Cem biti nekje, kjer ni poskrbljeno za delavce. Eden od naclrtov se je udeleZi-
ti tudi evropskega prvenstva v lacrossu poleti, naslednje leto. Mogoce pa
tudi izkoristiti moZnost zaposlitve v tujini. Ce bi se ponudila priloZnost, bi

mi bilo zanimivo poskusiti in imam to Zeljo.«
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Gregor, 26 let,

socialist in delavski organizator

»Po razredni strukturi in notranji osebni naravnanosti sem obicajni in lo-

gicni produkt okolja, v katerem se odras¢al. Moja mama dela v vrtcu kot
pomocnica kuharice, oce dela v livarni kot tehnolog. To okolje je bilo tudiv
preteklosti vedno ekonomsko sicer progresivno in sovrazno do sistema, kot
se je vzpostavil, po odcepitvi od Jugoslavije. To okolje je zelo navezano na
pravi¢nost, na cut solidarnosti, da lahko preZivimo z delom in kot kolektiv,
in seveda nastrojenost do tistih, ki izkoris¢ajo sadove tega dela. Starsi doma
mi niso nikoli govorili o tej naravnanosti, nikoli me niso potiskali na to pot,
vseeno pa so osnovne socialistine vrednote bile vedno prisotne. Ce tega ne
bi bilo, bi verjetno zapadel v neko drugo, 'mainstream’ strukturo. Zelo ver-
jetno bi zapadel v tisto socialnoliberalno sfero, ki ponavlja, kako so delavci
ubogi, da je to sicer problem, a da se vse skupaj reSuje zgolj skozi filantropijo,
davino prestrukturiranje, vec socialnih transferjev in podobno. No, ali pa bi

zapadel v konservativni, tradicionalno ogorceni 'mainstream’.«
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Gregor prihaja iz Maribora, trenutno je Student in Zivi s skupnem gospo-
dinjstvu s svojo dolgoletno partnerko. Kljub temu da sta oba delovno ak-
tivna, sta oba ujeta v prekarne oblike zaposlitve, kar posledi¢no pomeni

Zivljenje na minimumu in ob relativno visoki stopnji stresa:

»Moj dohodek je pretezno na prekarnem Studentskem delu. Delal sem kot
animator na rojstnih dnevih, kot Cistilec oken, delal sem v livarni, bil sem
pomocnik kuharja, razdeljeval sem ankete in Stevilne druge prekarne oblike
dela. Zraven tega piSem kolumne za Vecer in poskrbim za polovico stvari
doma. Sicer pa s punco, ki je bila dolga leta kuharica, zdaj pa dela kot novi-
narka, Ziviva od prekarnih oblik, moje Stipendije in njene place ter delne
podpore starSev. Financno bi rekel, da sva na dobri dvojki, slabi trojki od
ena do pet. Poznam pa veliko ljudi, ki jim gre slabse in imajo veCje probleme,

in seveda tudi take, ki nimajo nobenih teZav. Srednja Zalost pac.«

Gregor sebe dojema kot socialista. Pravi, da je poleg socializacije, ki je je
bil delezen v svoji druzini, to tudi eden od pomembnih razlogov za nje-

govo specifi¢no politi¢no in socialno naravnanost:

»Moja opredelitev, povedano najkrajse, je socialisticna. Sem nekdo, ki ver-
jame, da je sfera produkcije stvari tista, v kateri moramo spremeniti odnose.
Druzbeni odnosi se ne spreminjajo preko potrosnje. Kot socialista s stalis-
Cem, da je pravicno, da produkcijska sredstva pripadajo tistim, ki jih upo-
rabljajo, kot socialista, ki meni, da je kraja, da nekdo ustvarja vrednost z
delom, vrnjeno pa mu je premalo njemu kot cloveku, pa tudi druzbi prema-
lo z davki. Tudi kot socialista, ki se zaveda, da delavni ljudje po celem svetu
nimamo svoje domovine, pa ne to, da nisem etnicno Slovenec, ampak to, da

manjkata mednarodno sodelovanje in mir kot dobra ideja. To manjkal«

Gregor zase sicer pravi, da je odrascal v druzini, kjer je bila socialisti¢na
klima vedno prisotna, vseeno pa se jasno spomni trenutka, ko je sociali-

sti¢ni duh jasno zacutil tudi globoko v sebi:

»To je bila globoka osebna izkusnja iz zgodnjih let. Nekje v tretjem ali Cetr-
tem razredu moje osnovne Sole oce v livarni ve¢ mesecev ni prejemal place.
Kljub temu so mi starsi kupili novo Solsko torbo. To torbo sem na avtobusu

izgubil in nikdar je nismo dobili nazaj, denarja za novo torbo pa ni bilo.
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Zato sem takrat, kot danes to pocnejo "hipstercki', nosil Solske stvariv Solo v
nakupovalnih vreckah. To je danes mogoce kul, takrat pa wi bilo, saj je bil to
dokaz revsCine. V tistem trenutku sem zacutil, kako nepravicen je svet do
mene in vseh ostalih, ki nimajo! Postalo mi je tudi jasno, da Ce se ne bomo
sami angaZirali, se nihce ne bo v nasem imenu in za nas, Se najmany pa tisti,
ki jim gre dobro. To je bila moja pot od zaletka, brez teoretske osnove, am-

pak preko osebne nuje in ne teorije.«

Gregor pravi, da ga je to spremljalo na nacin, da si je nezavedno iskal tudi

prijatelje iz podobnega razrednega okolja. Vsakodnevno Zivljenje, pred-

vsem boj za prezivetje, je v tem kontekstu razumel kot pomembnejse v

primerjavi z ideolosko podlago svojih somisljenikov. Gregor pri sebi opa-

Za, da ga sicer smrtin primeri naravnih nesre¢ prizadenejo, ampak v pra-

vo, osebno Zalost ga pa v prvi vrsti spravljata obupen strukturni poloZaj

in izkori$¢anje ljudi. Tak$na naravnanost ga je tudi povezala z drugimi

somisljeniki in skupaj so ustanovili Center za druzbeno raziskovanje
(CEDRA):

»Skusamo biti proaktivni v pravi smeri. Pomagamo pri organiziranju
trgovk v diskontih, kot so Hofer in Lidl, pri organiziranju osebnih asisten-
tov, prekark in prekarcev v vzgoji in izobraZevanju, prav tako organiziramo
razli¢na izobrazevanja in podobno. Predvsem pa Zelimo delovati kot politic-
na Sola za najbolj perspektivne kadre v delavskem gibanju. /.../ Tri leta na-
zaj mi je ena od trgovk, s katero sem se dobro razumel, povedala, da je Ze
dvakrat imela spontani splav, ker med drugim dela tudi v hladilnici enega
od diskontov. Temperaturna nihanja so ji povecala zdravstvene teZave, vse-
eno pa dela ne more pustiti, saj je mama samohranilka. Poslovni model tr-
govine pa temelji na tem, pa je, da se najema taksne ljudi. Ce se me je kaj
dotaknilo, je bilo to! Da bi preZiveli, se ljudje v celoti Zrtvujejo! Te zgodbe so
pozabljene ali pa zelo fetiSizirane in omejene na posameznike. Ne pove pa
se, da so izjemno prisotne v mnozici in znacilne za sodobni cas.«

Ob $tudiju, prekarnem delu in delovanju v CEDRI pa Gregor najde Se Cas

za aktivisti¢no delo na druzbenih omrezjih:
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»S skupino mlajsih kolegov smo ustvarili Rdeco peso. Gre za Youtube kanal,
ki se osredotoca na teme o druzbeni, ekoloski in politicni krizi sodobnega
kapitalizma. Z objavami si Zelimo s pomocjo socialisticne perspektive osve-
tliti tematike iz vsakega dneva, kot so na primer okolje, volitve v Ameriki,
antijansizem, zaprtje trgovin ob nedeljah in podobno. Zaenkrat nam gre
okej, po 1500 ogledov imamo, kar je za novo stvar za zacetek kar okej. S tem
projektom Zelimo poseli v ideoloski boj. Zelimo si politizirati delovne ljudi.«

Po Gregorjevih besedah je splo$na angaziranost potrebna, saj smo vsi, $e

posebej pa mladi, v veliki nevarnosti:

Po

»V Sloveniji gre med mladimi za generacijo, ki bo globoko padla v prekar-
nost. Drug drugemu bomo tekmeci, pa ne za boljSe pogoje, ampak za pre-
karnost, najvecje bodo tudi posledice okoljske krize, predvsem zaradi okolj-
skih migrantov. Slabo stanje tudiv politikivodiv apatijo in nev spremembo.
Gre tudi za generacijo, ki je politi¢no popolnoma nezastopana, pa ne zgolj
zato, ker ni mladih politikov. Politike, ki so sprejete, niso naravnane na
mlade. Studentje smo dobili na primer po 150,00 evrov, in to je bilo to, dru-
gih nadomestil ni bilo, izpad Studentskega dela pa je bil ogromen in Se ved-
no traja. Tu se vidi, koliko smo nepomembni drZavi na eni strani, na drugi
strani pa pomembni za ekonomijo v smislu Uberja, Wolta, E-hrane, ki v
tem Casu cvetijo. Ljudi, ki sov brezupu, so pripravijeni poprijeti za kakrsno-
koli delo. Ti ljudje so preZeti tudi z logiko individualizma in tekmovalnosti
in tega, da ne mores pokazati Sibkosti. Ne smes pokazati, da potrebujes po-
moc! To je moja splosna ocena mlade generacije danes.«

Gregorjevih besedah je potrebna temeljna sprememba in ta se mora

zgoditi skozi spremembo lastninskih odnosov v trenutni druzbi, katere

brutalnost in absurdnost se kazeta v globokem razkolu:

»Do spremembe ne bo prisio tako, da bo to naredil nekdo drug. Pripadniki
viladajolega razreda cvetijo, kapitalisti cvetijo in odgovornost je na nas,
hkrati pa je tudi nasa krivda, Ce se nic ne spremeni. Prva stvar, ki jo mladi
lahko naredijo, je, da smo drug do drugega solidarni. S tem se bomo poveza-
li in spoznali, s kom imamo skupne interese. To lahko pokaZemo z malimi
gestami, da se razumemo in zdruzZujemo, pokaZemo pozornost in se drug
drugemu priblizamo. Druga stvar je, da smo aktivniv lokalnih skupnostih,
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pa ne zgolj v konvencionalnem smislu. To pomeni, da se angaZiramo za pro-
jekte, ki pripomorejo nasi soseski, prijateljem kolegom, da vzpostavljamo
realne cilje in delamo, in ne samo, da tulimo kot profesionalni aktivisti in
"justice warriorji', ki tulijo, kako bo jutri revolucija. Da delamo tisto, kar je
danes mogoce, in da seveda delamo, ne zgolj govorimo. Da se pogovarjamo
tudi s takimi, ki imajo drugacna stalisCa, da jih ne odrivamo, tudi v doma-
Cem okolju poskusimo nase starse uciti in jim predstaviti nov pogled, pa ne,
da je to edino pravilno, ampak da povemo, kako mi vidimo te stvari, in jim
to priblizamo z izkusnjami.«

Tisto, kar danes predstavlja najvedjo nevarnost za mlade, je kompleksna
situacija, v kateri je globalna druzba in ne zgolj posamezne drzave, soci-
alne skupine ali posamezniki. Po Gregorjevem mnenju so temne sile ned-
vomno prisotne, vendar morata biti njihovo razumevanje in posledi¢na

akcija premisljena:

»Temne sile danes niso personalizirane. Bill Gates, George Soros, Jeff Bezos
in drugi, to niso neki hudobni liudje. Ce bi se z njimi dobil, bi se imeli verje-
tno prav dobro. Kljub temu pa oni predstavljajo obraz kapitala, ki vodi v
brutalen razredni boj. Instrumentalizirajo tudi drzavo, da jim pomaga pri
njihovih naporih za liberalizacijo trga, fleksibilizacijo trga delovne sile, kar
v osnovi pomenti laZje odpusCanje in izkoris¢anje, posledicno pa tudi spod-
bujanje avtoritativnih politicnih sistemov, ki sluzijo kapitalu. Vasih gremo
socialisti predale¢ — liberalizem ni v celoti slab, vendar nikoli zares ne more
izpolniti svojih idealov, in zato je treba tudi to varovati pred avtoritarno
drZavo in kapitalom — to so temne sile. To so tudi mednarodne nedemokra-
ticne organizacije. Sem namrec velik zagovornik povezovanja, ne pa takega,
ki temelji na povezovanju Nemcije in Francije na racun drugih in katerega
vodijo nikomur odgovorni birokrati. Povezovanje, ki izmenjuje izkusnje,
podpira mir, je tisto, kar potrebujemo. Temni sili sta tudi EU in Nato, ker pa
s svojim delovanjem tudi povzrocata brexit in Zelje po suverenisticnih giba-

njih po Evropi, in to si bodo morali priznati, preden bo prepozno.«

Gregor vidi svojo prihodnost v prvi vrsti vezano na prihodnost drugih

ljudi. Njegova glavna aspiracija je v doseganju bratstva in solidarnosti:
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»/...] nekaj so moja pri¢akovanja, nekaj Zelje. Pri¢akovanja so, da se bomo
predvsem v letih po krizi znasliv varcevalni ihti, ki ni vezana zgolj na Janeza
Janso kot predsednika viade. KrCili se bodo javni programi, javne storitve in
celotni sektor, ki cilja na mlade. To nas bo Se bolj navezalo na starejse genera-
cije, ki nas ne morejo podpirati v neskoncnost. To bo katastrofalno. Se pa se
bodo intenzivirali procesi izkoris¢anja, sploh preko novih platform, ki nam
obljubljajo, da smo lahko sami svoji Sefi. To je negotova in stresna in prekar-
na prihodnost. Cakajo nas antidepresivi in vse, kar te odmakne od realnosti,
skratka to, kar vidimo v Ameriki. To je visoko verjetno, prihodnost je temna.
Ce realno pogledamo, je prihodnost temna, vse sile, ki so danes prisotne, so
temne, in to nas mora vzpodbuditi, da uporabimo svetle sile.«

Na vprasanje po spremembi v obliki revolucije je Gregor povedal:

»Vedno je Cas za revolucijo, je pa vprasanje pogojev. Zdaj jih ni. Za revolu-
cijo potrebujes revolucionarno organizacijo, brez tega imas anarhijo. Ne gre
brez revolucionarne organizacije, ki lahko dan po revoluciji prevzame vo-
denje in ki ve, da socialisti¢na revolucija pomeni dolgotrajni proces, proces,
ki ga moras peljati na dolgi rok in se ne smes ustaviti. Zato je treba prenav-
ljati kadre znotraj reZima in ga posodabljati, gre za kontinuirani proces.
Slovenija ima malo prednost, ker je mala in se revolucija laZje zgodi. Imamo
pa primer Gréije, kjer revolucija ni uspela, saj ima samo socialdemokratske
organizacije, ki so sprovedle akcijo. Socializem v eni drZavi sami je zmotna
ideja. Sovjetska zveza je bila nekaj drugega, bili so dovolj veliki in imeli so
resurse, ampak to je zgodovina. Drugje po svetu je danes to iluzorno.«
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Brendon, 18 let,

mladi raper, priseljen iz Pristine, nezaposlen
in z osnovnoSolsko izobrazbo

»Sem mladi glasbenik, rapam ..., z rapom se ukvarjam Ze 3 leta. S prijatelji
imamo tudi studio. Eden snema vokale, drugi miks in dela mastering, ima-
mo pa tudi strokovnjaka za videospote. Zivim s starsi, sestra ne #ivi vec z
nami. Ata dela kot krovec, mama pa je doma, gospodinji, sestra pa Zivi s
fantom in isCe Siht.«

Brendonova druzina je romskega porekla in prihaja iz Pristine na Koso-
vu. Druzina se je izselila, ko je bil Brendon $e otrok, glavni motiv pa je bil

ekonomsko-socialni:

»Ko smo se odselili s Kosova, smo nekaj Casa bili v Srbiji, v Slovenijo pa
smo prisli 2006. Izselili smo se, sem smo prisli zaradi boljsih pogojev kot

na Kosovu. V Srbiji mi je bilo dobro, imel sem prijatelje. Ocle je delal kot
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Po
teg

bolnicar, imel je sicer nizko placo, vseeno je Slo. Mama ni delala, ampak je
nekako zneslo. Mislim, da je starsem bilo tam okej. No, ko sem Sel v prvi
razred, smo se preselili v Maribor. Selitev ni bila lahka, vseeno pa je tu

boljse, place so velje.«

selitvi nihée od ¢lanov njegove druzine ni izkusal vedjih tezav pri in-

raciji v novo okolje. OCe je nasel sluzbo kot krovec, mama je delala kot

gospodinja, Brendon pa je hodil v $olo, ki jo je tudi uspesno zakljudil:

»Osnovna Sola je bila super, koncal sem s Stirkami, vse v redu. Problemi so se
zaceli v srednji Soli. Mene osebno je zavedla slaba druzba. Sprical sem, do-
bival ukore in potem so me vrgli iz Sole. /.../ S kolegi nismo imeli kaj za dela-
ti, dolgocasili smo se, preveliki frajerji smo bili, da bi $li v Solo. Bluzili smo
po mestu, po pijacah, na Cik do druge Sole z drugimi prijatelji ... To so bile
neopravicene ure. Ukor pa sem dobil zaradi pretepanja v Soli. Eden od vr-
stnikov me je izzival, ono — rasisticno, in ko mi to nekdo ree kaj takega, mi
poi film. Rekel mi je '¢rni’, 'cigan', rekel mi je, da ne spadam v njegovo dr-
Zavo. Z ulitelji se o tej situaciji (diskriminacifi) nisem pogovarjal, ker je bilo
nesmiselno. Kaj bi s tem pridobil? Se vedno bi ostalo vse isto na tem svetu.
Zaradi tega pretepanja sem dobil ukor. Potem sem zaradi Spricanja dobil Se
dva, in to je avtomatsko izpis iz Sole.«

Brendon ocetu ni povedal, da je bila rasisti¢na diskriminacija povod, in

kljub temu da se doma o dogodku v $oli niso veliko pogovarjali, je bil

Brendonov oCe zaradiizkljucitve iz Sole izjemno jezen in razoCaran. Bren-

don je starSem povedal, da s $olo ne namerava nadaljevati in da se bo

namesto tega zaposlil, ker pa je bil v ¢asu izkljulitve mladoleten, se je

odloéil, da bo z iskanjem sluzbe poc¢akal do svojega 18. leta. Svojo prvo in

zaenkrat edino zaposlitev je nasel dokaj hitro:

»Siht sem nasel v Velenju, a sem hitro obupal. Bilo je v proizvodnji in bilo
je pretezko. 8 ur na nogah mi je bilo prevec. Delalo se je na tekocem traku,
izdelovali pa smo dele za pralne stroje. Vsak od delavcev je nekaj sestavljal.
Sluzbo sem dobil preko sestrinega fanta, ki mi je povedal, da isCejo delavce
in da naj posliem vlogo. Po dveh tednih dela sem poklical delovodjo in po-
vedal, da ne morem vel tam delati. Delo je bilo naporno, pa tudi pritisk je

bilvelik. Tam so bili zaposleni starejsi, ki imajo to vse delovno v glavi in jim
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gre enostavno in hitro, meni pa ni $lo in zato so pritiskali name. Pogodbo
sem s podjetjem sicer podpisal, a bi moral delati celi mesec, da bi me zacleli
placevati.«

Trenutno aktivno i$¢e zaposlitev, kar pomeni, da vsak tretji dan obisce

lokalni zavod za zaposlovanje in se pozanima o ponudbi dela:

»IS¢em predvsem fizicno delo, ker nimam Sole in kaj drugega tudi sploh ne
pride v postev. Dela z dokoncano osnovno sSolo sicer so, a pri njih rabis izpit
za avto, tega pa nimam. Sploh zdaj, zaradi covida-19, ko je vse zaprto, ne

kaze, da ga bom kmalu naredil .«

Zaenkrat Zivi od socialne podpore, obcasno se udelezi kaksnega izobra-

Zevanja, veCinoma pa si ¢as krajsa z glasbo:

»/...| Moj kolega, leto mlaj$i od mene, ima ve&jo sobo in Zivi sam. V tej sobi
smo naredili studio, zbrali smo nekaj denarja in imamo okoli 3000 evrov.
Kupili smo mikrofon, raCunalnik in akustiko, ni dosti, ampak nekaj je. Po
navadi grem vsako jutro ob 10.00 k njemu v studio. Tam skupaj poslusamo
komade, 'beate', malo ga &ilamo, potem pa, ko najdemo 'beat’, ki nam je
vsel, jaz nekaj napisem, in Ce izpade dobro, posnamemo in damo na Youtu-
be, Ce pa ne, pa ga pal shranimo. Zaenkrat imamo 5 singlov in 1 'feat' in 3
videospote. /...| moji komadi govorijo o razli¢nih stvareh. Tudi takih, ki me
motijo. To recimo, da je moja mama bolna. Da ima teZave s srcem in s priti-
skom. PiSem tisto, kar ljubim, to je 'old school'. Pisem Se o svoji druzbi (sre-
dnja Sola), v kateri sem bil zadnje dve leti. Druzba je bila slaba, in to obZa-
lujem. Z njimi nimam stika, izbrisal sem jih. Zdaj imam 3, 4 frende, ki so

dobri, imajo talent in ga ne bluzijo.«

Kljub temu da je njegova druzina priseljena, se Brendon ¢uti dobro spre-

jetegain integriranega:

»Sicer se druzim bolj s Slovenci in skoraj ni¢ z Romi. Ni¢ nimam proti Ro-
mom, Ceprav sem tudi sam Rom. Od nekdaj se druzim s Slovenci. Z Romi
nimam niti stika. /.../ Zakaj so Slovenci nastrojeni proti Romom? Verjetno,
ker se Romi tudi ven mecejo, v osnovi pa ne razumem, za kaj gre. Pred me-

secem sem bil z mamo na banki, ker je morala odpreti bancni racun. Starejsi
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moski je bil pred nama in midva z mamo sva se postavila za njim, na varni
razdalji meter in pol. Pogledal naju je in rekel, zakaj ni Hitlerja, da bi vse
take, kot smo mi, spet ubil. V meni je ... dobil sem oblutek ... ne vem, kako se
nekdo lahko obnasa tako grdo. Ni¢ mu nisva naredila, brez da bi naju poz-
nal, je taksno stvar izjavil. Slabo sem se pocutil in ostal sem brez besed. Ma-
mam ga je samo gledala in ostala sva brez besed. Mislim, da te boleCine ne
more zacutiti nihle, samo mi Romi, ko nam kdo kaj takega naredi. Mi pa je

prislo, da bi ga udaril, a sem se zadrZal.«

Zraven tovrstnih negativnih izku$enj opaza tudi nekaj nastrojenosti na
druzbenih omrezjih, kjer se ta kaze predvsem v obliki provokacij in sov-

raznih komentarjev:

»Sovrazni govor opazam predvsem na Facebooku. Ko neki Rom na primer
provocira. Nazadnje je bil "post’ (objava), ko je en Rom razkazoval, koliko
denarja ima in kaksen avto ima. Slovenec mu je v komentarju napisal: »Vse
od socialnel« in zalel se je prepir. Ne vem, kaj naj si mislim. Oba provocira-
ta, in to se ne bo nikoli koncalo. Opazil pa sem, da pri mladini zadnje Case je
ful malo sovraznega govora. To so bolj stvari starih, ti so rasisti. Ko grem v

mesto, ni med mladimi, tega ne Cutim.«

Da so predvsem starejsi ljudje tisti, ki so bolj previdni, sumnicavi in celo

sovrazno nastrojeni, opaza na Stevilnih podrodjih vsakodnevnega zivljenja:

»/...[ Na primer, hodim po mostu in starejsa gospa me vidi, da ji grem na-
sproti. Takoj, ko vidi, da hodim po desni, vzame svojo torbico z desne roke in
si jo da na levo. Kaj se boji, da jo bom okradel? Da bom zgrabil torbico in
zbeZal? Pa e en primer. Grem v trgovino TUS, kamor Ze hodim ve¢ let.
Grem sina primer po sok in prodajalka gre za mano in se dela, kot da nekaj
dela, v bistvu pa gleda, da ne bi kaj ukradel. To ni fajn. Pocutim se slabo. No,

niso pa vsi taksni. Tega je malo. S sosedi smo si okej in vsi so zelo dobri ...«

Glede diskriminacije in sovraznega govora Brendon opaZza, da se med
Slovenci nana$ata predvsem na priseljence, in njegovo stali§c¢e glede re-

Sevanja te problematike je sestavljeno:
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»DrZava bi morala omejevati sovrazni govor, ne vem pa, na kaksen nacin.
Nimam prave ideje. Za res hude besede bi bila potrebna stroga kazen, za tisto,
kar je pa na netu, pa bi bilo dovolj, da bi izbrisali. Ce pa se to zgodi v resnicnem
Zivljenju, pa 200 evrov kazni. Priseljevanja tujcev pa ni potrebno omejevati.
Visi smo ljudje in vsak si zasluZi priloZnost, kot sem si jo jaz pred desetimi leti.

Slovenija napreduje s tem, saj vsak s seboj nekaj prinese od drugod.«

Sicer pa Brendon pravi, da so njegove tezave tipi¢ne tezave za vse mlade,

ki se spopadajo z brezposelnostjo:

»/...[ to so tipi¢ne tezave mladih, ki nimamo sluzbe. SluZbe ne dobis, ker
nimas izobrazbe, izkusenj in nimas dovolj sredstev, da bi nasel sluzbo. Tudi
motivacija je bolj nizka. Zakaj bi sploh delali? Sam bi rabil sluzbo v prvi
vrsti, da bi lahko Zivel sam, da bi sploh preZivel. Ta trenutek jo rabim, da bi
pomagal oletu, saj mama ne dela in nam gre tezko skozi mesec. Trenutno
dobimo mojo socialno in oletovo placo, zdaj pa Se slabo delajo, ker je slabo
vreme. Ko placamo vse stroske, na koncu meseca ne ostane nic. In ce jaz ne

bi imel socialne, sploh ne bi preziveli.«

Brandon pravi, da bi bila njegova idealna sluzba v raéunalniskem servi-
su, kjer bi za 700 ali 800 evrov na mesec hodil v sluzbo:

»To bi bilo top. Na racunalnike se dobro spoznam. Veliko sem na racunalni-
ku, veliko sem se naucil od prijateljev in preko Youtuba. Sicer pa sebe defi-
nitivno vidim na odru kot glasbenika, raperja, pred tisolimi v publiki. Moje
sanje so, da postanem profesionalni glasbenik. To se bo zgodilo, v to verja-

mem. Upam tudi, da se bom poro(il, in tudi enega otroka si Zelim.«
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Luka, 21 let,

Student, Sportnik in mladi z desne strani politi¢cnega spektra

e

»Sem Luka, rojen sem v Avstriji, v Leobnu pri Gradcu, torej pravi Stajerec.
Moja mama je tam delala kot medicinska sestra in z oCetom sta se odloCila za
porod v Avstrifi. Sicer pa celo Zivljenje Zivim v Sloveniji, mama in oCe nista
bila nikoli posebej politicno orientirana ali aktivna. Smo tipicna delavska
druZina. OCeje podjetnik, mama medicinska sestra, babica pa dela na sodiscu.«

Luka je odraséal v Logu pri Bistrici ob Dravi. Osnovno $olo je obiskoval v
Limbusu pri Mariboru in od zgodnjega otro$tva se je ukvarjal s $portom,
z rokometom. Od malega pa ga je zanimala tudi nacionalna zgodovina,

kar razume kot enega od osnovnih stebrov svoje politi¢ne orientacije:

»Zgodovina me je vedno zanimala. Ze od petega razreda sem bil rad v knji-
Znici, Ceprav je to za rokometasa nezaslisano. Razmisljanje ljudiv preteklo-

sti je tisto, kar me je vedno zanimalo. /.../ V gimnaziji mi je prvi odprl o&i
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takratni profesor, ki danes vodi sinagogo v Mariboru in je priznan zgodovi-
nar. Vsi so se ga kot uCitelja bali, meni pa je bil kul, ker je bil totalno nacitan.
Veliko sva se pogovarjala in debatirala in odprl mi je pogled na pomembna
vprasanja, kot sta na primer partizanstvo in domobranstvo. 'Pametni pro-
fesorji' se tega ne lotijo, ker je teZko, on pa je situacijo znal razloZiti z vidika
ljudi, ki so takrat Ziveli. Domobranstvo je razlagal tako, kot so ga doZiveli
ljudje, in partizanstvo tudi. Domobranstvo je kolaboriralo, ampak zakaj, to
je pomembno vedeti! V tistem Casu me je politika sicer zanimala, zanimala
pa me je tudi ekonomija in nisem soglasal z davki.«

Politika ga je prvic aktivno pritegnila v Cetrtem letniku srednje Sole:

»/.../ slavnostni govornik na eni od prireditev je bil takratni predsednik Mi-
lan Brglez. Ko sem te ljudi prvic videl v Zivo, sem se prvic zavedel, kdo so in
kaj je njihova funkcija. Zacutil sem, da se mora vsak potruditi v tej smeri in
biti politi¢no aktiven, drugace se ne bo zgodilo nié. Zacutil sem, da se to tice
tudi mene, in sicer osebno. Jasno mi je postalo, da moras trdo delati in se

truditi, drugace ne bo nié.«

Po koncani srednji $oli je Luka $olanje nadaljeval na Ekonomsko-poslov-
ni fakulteti v Mariboru in danes obiskuje tretji letnik. Ob $tudiju se ak-
tivno in polprofesionalno ukvarja tudi s §portom in danes igra v 2. roko-
metniligi v avstrijskem Gradcu. Politi¢no pa se je zacel profilirati v desno

opcijo Ze v Casu srednje $ole:

»V druzini je vedno veljala narodna zavest kot izjemno pomembna, moj
Sport je samo Se okrepil te obCutke. Ko sem bil dovolj star, da sem zacel razmi-
Sljati odraslo, sem se zato tudi odloCil za danes najvecjo stranko, torej SDS.
Ocetu sem rekel, da grem v politiko, in rekel mi je, da nisem normalen. No,
ko sva se pogovorila, mi je svetoval, naj razmislim, in podprl me je v moji
odlocCitvi. Imel sem tudi sreCo, saj, ko sem stopil v stik z danasnjim poslancem
Dejanom Kalohom, mi je ponudil, da bi pomagal pri organizaciji podmlad-

ka SDS, in to mi je omogocilo aktivno participacijo v desni politicni opcifi.«

Luka pravi, da se popolnoma zaveda pestrosti politicnega spektra v Slo-
veniji. Zase pravi, da ga desna opcija privladi zaradi Stevilnih razlogov,

med katerimi prevladujeta patriotizem in ucinkovitost:
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»Desni pogled ni eden, vec je moznosti. Mi je pa ta pogled in s tem tudi SDS
blizu v prvi vrsti zaradi patriotizma. Vse¢ mi je, da se nasa zemlja ohranja, da
jo bomo imeli tudi Cez 200 let. /...| Zavedam pa se tudi naslednjega. Ce reces,
da si nacionalist, zveni, kot da si nacist. Patriotizem ni, da jaz noCem tujcev
oziroma da jim nocem pomagati. Nikoli ne bom oviral pomoci, tudi jaz imam
srce in pomagam. Potrebno pa se je vprasati, ali bo nas rod obstal. Samo 2 mi-
lijona nas je, vzpodbuditi je treba integracijo tujcev. To v prvi vrsti pomeni
uporabljati slovenski jezik in biti ponosni na naso drZavo. Tujci pri nas govorijo
svoj jezik in so ponosni na svojo drzavo, mi pa nekako ne ali pa premalo. Poglej
primer Melanije Trump — Ce bi bila Hrvatica, bi bila na Hrvaskem bolj cenjena
kot devica Marija. Slovenci bi jo morali ceniti, ker je Slovenka. Pravi patrioti-
zem ni, da nosimo vsi narodne nose in poslusamo Na Golici, treba pa je vedeti,

da na koncu obesimo slovensko zastavo in smo ponosni, da smo Slovenci.«

Drugi razlog Luka vidi v u¢inkovitosti, ki jo razume kot osnovno znadil-

nost $tevilnih primerov desnih politi¢nih opcij po svetu:

»Primerov je veliko. Kapitalizem in desna opcija v svetu previadujeta. Niz-
ki davki so dobri, saj naredijo troSenje denarja na drZavni ravni bolj premi-
Sljeno, racionalno in ciljno. Primerov ulinkovitih sistemov je kar nekaj.
Vzemiva za primer — Singapur. Vlada desna opcija in ljudje imajo dobro
Zivljenje. Vzemiva drugi primer — Venezuela. Viada leva opcija, ljudje ima-

jo nizek standard Zivljenja. Sprasujem se, kje bomo mi ez 10 let.«

Kljub temu da Luka sebe opredeljuje kot pripadnika desne politi¢ne opci-

je,

pa pravi, da v Sloveniji tisto, kar bi bilo mogode opredeliti kot pravo

desno opcijo, sploh ne obstaja:

»Slovenija je problem, ker imamo samo desnosredinsko opcijo, prave desni-
ce pa nimamo. V Avstriji so na primer Svobodnjaki prava desna opcija, ni¢
primerljivega pa prinas ne obstaja. V Sloveniji je SDS, to pa je desnosredin-
ska opcija, ki pa vsekakor ni desna radikalna opcija, kot navajajo nekateri.
V Sloveniji imamo eno opcijo (na desni) in tej pripisujemo vse. [.../ Zakaj
niso prava desnica? Poglej, najboljsi primer so razmere covida-19. V Sloveniji
je desna opcija ustavljala javno Zivijenje in zaprla podjetja, saj je dala pred-

nost ljudem pred kapitalom. Na ta nacin so reSevali ljudi.«
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Kljub temu da se zavzema za nacela in vrednote desnega politicnega

spektra, pa skrajno desnih manifestacij ne podpira:

»V Sloveniji je skrajna desnica na primer varda. To je sicer napacno, saj je
nesprejemljivo, da bi taksni ljudje sedeli v parlamentu. Tako skrajna opcija,
ne leva ne desna, ne sme sedeti v parlamentu, ker razdira sistem, in to je
nesprejemljivo. Skrajno je bilo na primer paradiranje v uniformah, progra-
ma pa v osnovi nimajo, so populisti. So pa pri nas tudi skrajno levi in ti so
isti, nimajo programa in so teoretiki zarote. Vsi imajo skrajne poglede na
svet. V Sloveniji ne bo nikoli skrajne desne opcije v parlamentu in prav je, da
je tam, kjer je, torej v gozdovih. Upam pa, da se tudi radikalno leva opcija

vrne nazaj v zgodovinske ucbenike.«

Relativno nastrojenost proti desni opciji v slovenski javnosti Luka vidi

kot nereflektirano pozicijo:

»/.../ (Desna opcija) je v Sloveniji bila legitimno izvoljena s strani ljudi, kar po-
meni, da jo veCina podpira. Nastrojenost je torej izraz nerazumevanja demo-
krati¢nih procesov. /[...| Antijansizem na primer izhaja neposredno iz ameriske
kulture, in to se vidi. Tam so imeli anti-Trump in mi smo imeli anti-Jansa. Tru-
mp je bil kriv za vse in pri nas je to Jansa. NajlaZje se prodajajo zgodbe o dikta-
turi, saj to so enostavne zgodbe. Ko pa pogledas realno, pa vidis, da je tisto, kar
Jansa reCe, tudi naredi. Problem je nepoznavanje in tu se zacne antijansizem.
Antijansisti delajo snezno kepo, nabijajo namisljene slabosti, ljudem pa poi in
gredo na ceste, Ceprav ne vedo, zakaj so tam, ampak fajn se jim pa zdi. Desna
politi¢na opcija je bila legitimno izvoljena, kar pomeni, da Jansa ne more biti
diktator. SDS pa je vec ljudi, in to ni Janez Jansa, on je izvoljen predsednik te

stranke, to veCkrat nekateri pozabljajo. Tudi Luka Mesec ni sam svoja stranka.«

Predstavnike leve opcije Luka vidi kot relativen protipol predstavnikov

desne opcije:

»Leva opcija so ljudje, ki se ne znajo konsolidirati in ne znajo voditi. Tipi¢na
primera sta g. Jankovic in g. Sarec in oba sta primera, da na levici ni stabilne
stranke. Stabilnost je tisto, kar potrebujemo, in dobili jo bomo, ko bomo ucin-
koviti. To bi bilo edino pravilno in imeli bi stabilno drzavo, brez skrajnih opcij

na levi in na desni.«



490

Luka vidi slovenske mlade na nek nacin ujete v duh casa, ki se mladim

kaze kot naklonjen, a jim v resnici ne pomaga:

»Kaj in kako je z mladimi, je dobro vprasanje. Mislim, da se vsak mora bo-
riti v svojem Zivljenju. V nasi drzavi, ko hoces uspeti, ne mores. Ne mores
biti dober, tudi Ce v resnici si, saj te sistem zabije. Tam, kjer si dober in bi
lahko odstopal navzgor, te zabije zato, da bi dal priloZnost vsem ostalim,
tudi tistim, ki se ne trudijo in lenarijo. Danes imamo na primer v parla-
mentu cloveka, ki je koncal maturo z 29 leti in potem diktira vsem ostalim,
ki so se trudili in maturirali v predvidenem roku. Da o predstavnikih mia-

dih in mladinskih organizacijah sploh ne govorim.«

Da bi se situacija za mlade izbolj$ala, se je po Lukovem mnenju potrebno

najprej vrniti k trdemu delu in racionalnemu razmisljanju:

»Nobena revolucija ni potrebna, vse se da resiti s pogovori in z razmislja-
njem z zdravo kmecko pametjo. Vse se da doseli po demokraticni poti. Ko bo
sistem zacel delati normalno, se bo pozitivna sprememba zgodila sama od
sebe. Vsak ima pravico povedati svojo politi¢no opcijo, brez da ga je sram.
Danes bi se vsi radi kregali in vsi bi radi imeli vse pravice. Kdo bo pa delal?«

Luka pravi, da namerava s svojim politi¢nim delovanjem nadaljevati,
kljub temu da v trenutnih okoli$¢inah ni enostavno zastopati desnega
politi¢nega spektra:

»Sem desno orientiran, nisem pa Janez Jansa, ko bodo mladi to razumeli, smo
zmagali. Ko me bo prvi¢ sram moje orientacije, se bom nehal ukvarjati s poli-
tiko. Vedno, ko napisem kaj na nas portal, dobim 10 komentarjev, da sem
jansist, domobranec, ovca in podobno. Zato bi velikokrat raje bil tiho, a to je
problem. Tega si ne morem privosciti in trudim se, da me to ne bi ustavilo.
Tudi v prihodnosti se vidim v politiki in verjetno bom kandidiral za poslanca.
Zaenkrat pa moj glavni fokus ostajajo studij, Sport in politika v okviru SDM.«



Priloge 491

Edi, 25 let,

porocen biseksualen trans moski, vegan

Ediju je bil ob rojstvu pripisan Zenski spol. Odraséal je na podezelju na
Dolenjskem, zdaj pa s svojo Zeno Zivi v Ljubljani. Selitev v Ljubljano je bila

ena izmed pomembnejsih prelomnic v njegovem zivljenju:

»Meni se zdi, da en ful pomemben trenutek zame je bil, ko sem se preselil v
Ljubljano. V&asih tudi reCem, da se mi je Sele takrat v resnici Zivijenje zacelo.
Ko se mi zdi, /.../ da sem postal bolj nekako samostojen, bolj kriticen, /[.../ ve¢
sem imel znanja, bolj sem postal razgledan, vec sem lahko razmisljal o sebi,
o tem, kdo sem, kaj Zelim biti, kaksen Clovek Zelim biti.«

V srednji Soli se je razkril kot ne-strejt oseba, a prelomna tocka v njegovi
identiteti se je zgodila, ko se je razkril kot trans oseba:
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»Se mi zdi, da je to bil ful bolj 'big deal’ kot pa to, da nisem strejt, kar je tudi
po eni strani razumljivo, ker ima ta tema bistveno manj vidnosti tudi in
prepoznavnosti na splosno v druzbi. Ampak ja, se mi zdi, da takrat se je
zgodil nek tak 'shift'. Prej se mi zdi, sem se boril proti svetu, potem sem se pa

zadel boriti zase.«

Prepoznava, da Zivljenje trans oseb v Sloveniji ni enostavno:

Ob

»Mislim, LG ima vso vidnost, kar je je, skoraj da. Bifobije je toliko, da je folk
niti ne prepoznava in je totalno normalizirana, medtem ko o trans osebah se
pa nic ne ve. Salome, potem je pa to to pocasi. Tako da, zaradi tega tudi se
mi zdi, da je Se vedno ful nekega sramu, neke sramote, nekega gnusa, odpo-
ra do teh tem in je tako ful zakoreninjeno to v nasi druzbi in tudi kulturi
konec koncev. Ampak se mi zdi, da LG se Se vseeno laZje razume, ker je ali
eno ali drugo, medtem ko biseksualnost je pa ono, o fak, to je pa zdaj, to pa

zdaj pomeni, da so stvari bolj kompleksne, kot se je pa meni zdelo.«

tem prepoznava tudi razlike med ruralnimi in urbanimi obmodji:

»[Na vasi] vsi vse poznajo in je koncept zasebnosti zelo drugalen, in sicer
pac meni je kul biti povezan z okolico pa z ljudmi, ki so mi blizu, ali fizicno
ali pa tako, ampak eno je tisti nek ‘community feeling’, drugo je pa pac to,

da te imajo skozi na tapeti.«

Kljub temu pa ohranja nekatere vrednote, ki jih je pridobil med odrasca-

njem na podezelju:

»Sicer imam tudi veliko enih vrednot pa izkuseny, ki jih, Ce bi Zivel v mestu,
ne bi imel, in sem ful hvaleZen za njih. Ne vem, od nekega odnosa do Zivali,
do narave, pa noCem zdaj imeti neke romanticne predstave pa vse te stvari,
ampak Se vseeno, ne vem, gasilska veselica, to je en tak 'event’, ki ga ne mo-
ras doZiveti drugje kot v eni vasi, mislim, to je fantastina zadeva. Ne vem,

ene take stvari, neka 'kao’ ta preprostost.«

V Ljubljani $tudira etnologijo in kulturno antropologijo, a je $tudij preki-

nil, ko je nasel izpolnjujo¢o zaposlitev kot kuhar v veganski restavraciji.

Toda druzbene razmere so se od takrat mo¢no spremenile:
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»Zaposlitev [sem dobil] v veganski restavraciji kot kuhar, ampak, ja, v bi-
stvu zaradi covida-19 in te situacije smo mogli zapreti in sem posledicno
dobil odpoved, pa [zdaj] v bistvu Cakam, da se bo restavracija spet odprla,
no, da zacnemo spet delati normalno. Tako da zdaj, tako, neko tako cudno
vmesno obdobje je zdaj. /...| Cisto konkretno imam jaz posledico iz tega, da
recimo ne bom dobil nadomestila za brezposelnost, ker v prvem valu je bilo
to zagotovljeno za osebe, ki so izgubile sluzbo zaradi covida, v drugem valu
pa ne, ker pac saj, zdaj pa ni panike, a ves, saj zdaj pa je ful laZje vse, a ves.
Mislim, totalno sranje. /...| Pogodbo sem imel do januarja, ampak pac zara-
di covida je potem to Slo. Smo bili pa dogovorjeni, da me potlej za nedoloCen
Cas dajo, kar bi bilo fantasticno, ampak trenutno noben ne ve ... In vse, kar
imam, je beseda od tega Sefa, da ko se bojo zadeve odprle, da si Zeli, da pri-

dem nazaj, da me bo nazaj zaposlil, nimam pa nobene garancije tu.«

V prihodnosti si Zeli ostati v Sloveniji in prispevati k celovitim druzbe-

nim spremembam v lokalnem okolju in kontekstu:

»Ma, Cisto, kar se ti¢e aktivizma, vidnosti trans oseb, LGBT, pa ne samo to,
mislim, ker jaz imam rajsi pristop /.../ teorija totalne osvoboditve, v smislu,
da se ne predalckamo in imamo vsak svoj nek 'particle’ nekega boja, ampak
grev resnici pac za en in isti boj, in se mi zdi ful pomembno, da ko govorimo
o trans pravicah ali pa LGBT pravicah, da pac ne spregledamo $irse slike.
Meni bi bilo recimo v tem kontekstu trenutno skoraj da malo absurdno lobi-
rati za trans 'health care' ali pa karkoli takega, ko pal cel 'faking’ javni
zdravstveni sistem propada in je vse pac v kurcu, po domace povedano, in
tako se mi zdi, da bi bilo ful laZje, Ce bi bil aktivistitni trg, Ce se tako Cisto
ekonomsko izrazim, bolj prilagodljiv, da se zbira fronte in da se zdruzZimo v
tem nekem boju. Samo to so tako moje mokre sanje na nek nacin, ki so tako
zelo idealizirane v resnici, ampak Se vseeno, to je nekaj, kar me Zene naprej,

pa nolem tega spustiti.«

V LGBT skupnosti je nasel svoje najozje prijatelje in kolege, s katerimi si
skozi aktivizem prizadeva k izbolj$anju druzbe, a do te skupnosti
vzpostavlja tudi kriti¢no distanco:
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»/...[ to mi je najbolj ironicno, ker to so totalno queer ljudje, ko so 'kao proti
binarnosti, ampak nic drugega ne delajo, ko da delijo pac mi pa oni, in jaz
to vidim kot, mislim, mi smo 'generally’ dosti ranjeni ljudje, pa¢ 'valda', Zi-
vimo v druzbi, ki je totalno homofobna, transfobna, bifobna, rasisticna in
' o 1. ’ ] . . . oy .

‘you name it', in "valda', da se to pozna, in imamo tudi razlina ozadja, z
nasiljem, z zlorabami, z ne vem im vsem, ampak se mi zdi, da je ful po-
membno, da na neki tocki pac prevzames odgovornost za to in nehas srati,

‘as simple as that'.«

Skozi svoje prostovoljno udejstvovanje in medvrstni$ko svetovanje se

sreCuje z mladimi LGBT osebami, ki pravzaprav ne najdejo svojega mesta

v skupnosti, kar lahko vodi v velike stiske:

»/.../ na primer en moj uporabnik, ki ga imam, ki je pa¢ binaren trans tip, ki
nima srednje dokoncane, ki dela pac neka fizi¢na dela in ima v glavi Se ful
nekih patriarhalnih predstav, tu ni placa za njega, za tega nekega ‘average
men'v tem smislu neke mentalitete, in se mi zdi, da je to ful problem. /.../ in
mislim, da to tudi bolj razumem zaradi tega, ker sam izhajam iz nekega
ruralnega okolja, kjer sem bil 'in many ways' ful privilegiran, tudi to, da
sem lahko prisel v Liubljano Studirat, mislim, ful velik privilegij, 'valda',
ampak se pa tudi spomnim teh mojih kmeckih korenin in jih ful cenim in se
mi zdi, da je ful pomembno tudi odpirati prostor za take in drugacne napa-
ke oziroma neka misljenja, ki mogoce nisov skladu z nasimi, ampak se da to

prek dialoga fantasti¢no zrihtati /...«

Kot eno izmed zapostavljenih tem v LGBT skupnosti prepoznava religijo

oziroma duhovnost:

»/...[ ena stvar, ki je lahko potencialno ful Skodljiva, pa se mogole zdi banal-
na, ampak ful sovrazna nastrojenost proti religiji, generalno, ker se mi zdi,
da pac, saj dobro, to tudi kot antropolog mogoce malo drugace vidim pa ra-
zumem, da ne moras tako enoznacno neko bedno konotacijo pripisati nece-
mu in je to samo slabo. Ker religije so tudi neke duhovne prakse pa neka ran-
ljivost tudi pa neka hvaleznost, skromnost in neke vrednote v tem smislu, ki
se mi zdi, da pac kakor v tej nasi aktivisticni srenji prepoznavam, da se ljud-
je ful distancirajo od tega in posledi¢no ful bolj nekako mentalno in samo
umsko pristopajo k stvarem in niso zmozni malo bolj pogledati vase ali pa v
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neko globino iti. /.../ In se mi zdi, da tudi tu je ful problem, ker pacnihce si ne
upa biti ranljiv. /.../ In mene to tako jezi, res, da véasih sploh ne vem, kaj bi,
ker vidim, vidim ene in iste vzorce pri vseh, in to je tudi ful povezano s tem,
da dejansko obstaja neka aktivisticna elita tudi, v smislu dostopa do nekega
znanja in akademskih lankov in izobrazbe in vse to in potlej tu eni izvisijo.«

V prihodnosti si Zeli odpreti tudi majhen veganski bistro, kjer bi stregli

preproste in tradicionalne kmecke jedi na veganski nacin:

»Ja, to [veganstvo] mi je ful pomembna vrednota, pa ne zaradi tega, ker bi
zdaj mislil, da sem jaz ful, ful boljsi Clovek zaradi tega ali pa ker smo vsi ve-
gani super ljudje in oh in sploh, ampak ker se mi gre za eno veliko vrednoto,
mislim, to je ena stvar, ki si jo jaz v privilegiranem svetu, v katerem Zivim,
lahko privoscim, pac to, da se odlocim, da ne bom kupil mesa, ampak bom
kupil nekaj, za kar ni noben rabil umreti, 'honestly, possibly, you never
know', a ne mislim, tudi za leCo je najbrz mogla kaka mis umreti, ampak a

ves, v tem smislu, da nisem direktni povprasevalec po tem.«

Njegov dolgoro¢ni zivljenjski cilj pa je ustanovitev zadruge, ki bi delovala

po principih solidarnosti in sodelovanja:

»Moja Zelja je pa v bistvu ustvariti kot neko zadrugo, ki biv bistvu zajema-
la ful enih aspektov skupnosti pa 'body worka'. /...| Kot nek tak 'community’
center. /.../ Res si ful 'faking' Zelim tega, imeti neko oazo sredi tega kurceve-
ga kapitalizma, ki itak ne bo prezivel, ker se bo sesul sam vase slej ko prej.
/...] Po srei, da bi bilo to tako, da bi imel eno hiso, pa da bi jo skupaj rentali
z nekimi prijatelji pa bi imel vsak svoj Stuk zase, pac v tem smislu, da imas
Se vedno prostor zase pa neko zasebnost, ampak hkrati ima$ nek 'filing'
skupnosti folka, s katerim bivas v isti bajti. /.../ Res bi rad to naredil, da bo
to res nekaj trajnostnega, premisljenega. /.../ Se mi zdi, da me Caka Se ful
enega dela, ampak ja, zaenkrat ostajam nekako v upanju, ne vem sicer, od
kod ga vieCem v teh 'faking' depresivnih cajtih, 'honestly', ampak. Ma, ne

vem, se mi zdi, da je zmeraj za vogalom nekaj lepega, Cesar se lahko veselis.«
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Tina, 29 let,

specializantka radiologije, prekinila specializacijo zaradi
vpoklica na delo z bolniki s covid-19

Tina prihaja iz Trbovelj, kjer je zakljudila srednjo $olo. Po srednji $oli je v
Ljubljani nadaljevala s $tudijem medicine, kjer opravlja specializacijo iz
radiologije. Oktobra 2020 je morala specializacijo prekiniti, saj je bila

vpoklicana v Splosno bolnisnico Trbovlje na delo z bolniki s covidom-19.
Studij medicine je pomembno vplival na njeno identiteto:

»Studij medicine, definitivno, se mi zdi, da me je zelo izoblikoval v osebo,
katera sem danes, Ceprav se ne Zelim samo po tem definirati, da sem pac
Studirala medicino, ker ne vidim, kot da je to nekaj, kar me najbolj zazna-
muje in opisuje, ampak pac definitivno je pa zelo pripomoglo k temu, da
sem postala oseba, kakrina sem danes. /...| [Studij medicine] je zelo velik del
nase identitete tudi zato, ker je Studij tako dolg in vseobsegajoc in je velik del

nasega Zivijenja, tudi ce nekako nocemo, da je.«
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Ko je izbrala poklic zdravnice, je izbrala bolj predvidljivo Zivljenjsko pot,

kot jo imajo njeni vrstniki:

»Medicinci imamo ful zacrtano pot. Itak naceloma gresv srednjo Solo, imas
dobre ocene, se vpises na medicino, tam imas pa potem Cisto zacrtano, stu-
dij Sest let, pripravnistvo pol leta, potem imas lahko Se zdaj na novo nek se-
kundarij Se pol leta, potem si pa pac izberes specializacijo, ki traja od 4 do 6
let, in potem palv tem delas do penzije, to je to. Naceloma ti znotraj tega ful
malo lahko stopisven iz okvirov tega, kar delas. Ali gres mogoce na neki tocki
privat delat, to je Se to, ampak naceloma tisti del telesa ali pa tiste posege, ki
se 0dloCis, da jih bos delal pri 24-ih, delas potem do konca Zivljenja. Kvecjemu

se samo Se bolj subspecializiras, Ce delas v velji ustanovi.«

Taks$no pot dojema kot pozitivno:

»/...] ker je ful manj enega stresa, o tem, kaj bo$ pocel, v bistvu ta 'job secu-
rity" imas, ker to se zavedam, da ve¢ina mladih zdaj tega nima, to smo mi
nekako vseeno imeli, si vedel pac, ko bos dokoncal faks, bos, mislim, najvec-
ji problem pri nas je bil Se dobiti Zeljeno specializacijo, ker nekatere so res
popularne in ne dobis tega, ampak sluzbo bos pa imel. In se zavedam, da
veCina mladih tega nima in da je to zelo velik stres, ki je bil meni nekako

prihranjen.«

Specializacijo radiologije je prekinila zaradi vpoklica na delo z bolniki s
covidom-19, kar je povsem drugaéna izkus$nja kot delo specializantke ra-

diologije:

»Ja, zdaj pa v bistvu Ze skoraj dva mesca delam na covid oddelku v Splosni
bolnisnici Trbovlje. Sem bila vpoklicana konec oktobra tja zaradi situacije,
ki je, kakrsna je, in so tam tudi odprli covid oddelek, Ceprav so v bistvu naj-
manjSa bolnica v Sloveniji. /...| Jaz sem tam kot v bistvu pomozna zdravnica,
vedno je prisoten na oddelku en specializant interne medicine, ki pac Se naj-
bolj ... No, saj noben od nas ni prav specificno bil izobraZen za tako delo, ki ga
zdaj delamo, ampak specializanti interne medicine naceloma najbolj znajo.
Poleg infektologov pa intenzivistov, samo tega pac, ja, nima nasa bolnica
tako veliko. Tako da oni naceloma imajo Cez najbolj to obravnavo pacientov,

jaz pa zraven pomagam pri vsem, kar je potrebno. Pa seveda pac, saj vse
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skupaj poteka tudi pod nadzorom specialista interne medicine, tako da ima-
mo zmeraj na voljo nekoga, ko ga lahko vprasamo, tudi pride dostikrat nad-
zorni zdravnik dol pa gre z nami Cez vizito, tako da nismo sami sebi prepus-

Ceni, zmeraj lahko nekoga vprasamo karkoli, so tudi zmeraj na voljo.«

Delo, ki ga sedaj opravlja, bo vplivalo tudi na potek njene specializacije:

»Moja specializacija sicer poteka cela v Ljubljani v Klini¢nem centru, traja
pet let, zdaj sem v bistvu dobro leto opravila, sicer bom mogla zdaj pac po-
daljSevati zaradi tega, ker sem v Trbovljah, ker se mi delo s covid pacienti ne
more Steti nikamor v specializacijo iz radiologije, tako da ves ta Cas, ko sem

tu, bom mogla potem podaljSevati specializacijo.«

Kot radiologinja si Zeli delati v Sloveniji, saj se ji zdi, da jo tukaj ¢aka dob-

ra zaposlitev. A primerjava izkusenj iz Slovenije in tujine ji je razkrila, da

je v Sloveniji v medicinski stroki $e vedno prisotnega veliko seksizma:

»/.../ Nekaj Easa sem razmiSljala tudi o Nemciji, ker sem imela Ze pacta stik
z Nemc(ijo in z delom zdravnika v Nem(iji s svojimi izmenjavami, kjer sem
se tudi kar navdusila nad tem, ampak ne vem, se mi zdi, da zdaj radiolog
biti v Sloveniji, se mi zdi v redu, no. Mogoce kaksne druge specializacije,
recimo kirurgija, o Cemer sem tudi prej razmisljala, so pogoji dela tukaj
dosti slabsi, kakor bi bili recimo v Nemciji. Nemski zdravniki sicer ful dela-
jo, ampak imajo zdravstveni sistem bolj poStiman, stvari Stimajo, imajo tudi
vec "resursov’ na voljo, se mi zdi, pa tudi mentaliteta je malo drugacna. Pac
Zenska v kirurgiji je vseeno pri nas Se kar tako malo, veliko seksizma je, no,
Se kar prinas.«

Seksizem je prvic obcutila prav med Studijem medicine:

»Ja, bila sem kar presenelena, no. V bistvu v gimnaziji nisem nekaj zelo
imela stika s tem ali pa sploh razmisljala o teh stvareh toliko. Potem na me-
dicini pa, ja, sploh te, kar je kar klise, ampak drZi, te kirurske specializacije,
da so tam res veliki egi in posledicno tudi veliko konfliktov in sporov in se-
ksizma, to me je kar presenetilo, moram reCi. V. Nem(iji pa, dobro, nisem
tega oblutila, saj kot Student na izmenjavi sigurno ne vidis 'glih' vseh inte-

rakcij, ki se dogajajo vsakodnevno na oddelkih, ampak recimo ortopedija,
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ker prinas je, enkrat sem Sla prav gledat, to je bilo Se sicer na zacetku faksa,
se pravi osem let nazaj, ampak sem $la za foro gledat, koliko je ortopedij —
Zensk —v Sloveniji. Sta dve. V celi Sloveniji.«

Izkus$nje iz tujine so ji pokazale, da ni povsod tako:

»Ko sem bila pa v Berlinu na izmenjavi, v eni manjsi bolnici sicer, ampak na
ortopediji, je bila pa predstojnica Zenska, potem ostali tim tudi v bistvu sko-

raj pol-pol po spolih. Pa so zelo v redu funkcionirali skupaj.«

Prihodnosti po pandemiji se veseli, a jo zaradi trenutne politi¢ne situaci-
je tudi skrbi:

»Potem strah me je tudi prihodnostiv smislu, kaj se zdaj dogaja v nasi drZa-
vi v zvezi z ukrepi, ki se sprejemajo, in zakoni in politi¢no atmosfero, po
drugi strani pa z vsemi temi skeptiki in teoretiki zarot, ki jih je Cedalje vec.
Kako bo to v prihodnosti, do kakih razseznosti bo $lo, tudi okolje in podneb-
ne spremembe me skrbijo. Hkrati se pa tudi zavedam, da sem vseeno v zelo
privilegiranem poloZaju v primerjavi z veliko ljudmi tukaj, nasploh pa po
svetu, tako da vseeno imam veliko stvari, za katere sem lahko hvaleZna. Ve-
selim se, da bomo lahko spet potovali in se druZili in hodili na koncerte,
Ceprav je to na tej tocki Se kar nepredstavljivo.«
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Anamarija, 22 let,

gibalno ovirana oseba

Anamarija se vidi kot:

»/...[ dobrosréno dekle. Zelo odprta za vse, s svojo boleznijo se nisem nikoli
zapirala sama vase. Zmerom sem povedala tako, kot je pac bilo, ker pac ni¢
nimam za skrivati, vsaj jaz sem tega mnenja. Se mi zdi, da vec kot poves, ve¢

drugim naredis dobrega.«

Svojo izobrazevalno pot opise takole:

»/.../ po izobrazbi sem trenutno Se naravovarstveni tehnik, hodila sem v
osnovno $olo tukaj v Novem mestu inv osmem razredu sem zbolela za multiplo
sklerozo. In takrat so mi zdravniki rekli, da farmacija, Zelela sem se ukvarjati
s kemijo, ni prava odloitev. In sem si potlej pac izbrala naravo, vpisala sem
naravovarstvo. Srednjo Solo sem Cisto lepo naredila, sicer en del Se v bolnici na

Zalost. Potlej sem pa Sla na univerzo v Ljubljani, vpisala Zivilsko tehnologijo,
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na Biotehniski fakulteti. Tja sem prisla, ker so pac te omejitve zaradi moje
bolezni manjse. Takrat je bilo sicer tako, da je bila kar teZka Sola, ni mi $lo, ker
nisem prisla z gimnazije, nisem imela v bistvu nobenega zaledja. In mi je $lo
kar slabo, in sem to potem opustila. No, zdaj sem pa v Novem mestu vpisala
okoljevarstvo, visjo Solo. In zdaj v bistvu sem delala redno, nisem imela nobe-
nih tezav, slo mi je kar dobro, tudi do zdaj sem naredila Cisto vse izpite, ta
zadnji izpit sem imela junija, in zdaj sem v fazi pisanja diplomske naloge.«

Poleg star§evima Se enega deset let starejSega brata. Star$a sta bila nekaj
Cez dvajset, ko sta ga dobila. Oba delata na Slovenskih Zeleznicah, Zivijo
v Novem mestu. Obe njeni babici sta umrli v preteklem letu. O bratu pra-
vi, da imata tesne odnose, Ceprav Ze Zivi na svojem. Zaradi multiple skle-
roze ima status gibalno ovirane osebe. Po nekaterih podatkih je multipla

skleroza najpogostejsi vzrok gibalne oviranosti med mladimi:

»Ja, tako je bilo. Jaz sem zbolela novembra, ko sem bila stara trinajst let.
Sem dobila to parezo, da sem imela te teZave, ko sem imela mrtvo polovico
obraza. Potem so rekli, da je to lahko prehodno obdobje, ker sem bila v Casu
pubertete. Takrat se telo najbolj spreminja in niso vedeli in so rekli, ne bomo
sklepali prehitro in bomo rekli, da je bilo to, da se je to zgodilo samo kot pre-
hodno obdobje. To se tudi dogaja in potem je bilo okej in sem bistvu sla na
rehabilitacijo v Soco, kjer sem bila nekaj Casa. V glavnem, potlej sem pa
marca dobivala vsak mesec neke mravijince v nogi ali pa v roki, zmerom je
bil nek problem. Potem sem jaz vedno znova prihajala nazaj. In po enem
tretjem napadu so pa rekli, okej, to je multipla skleroza. To ne more biti ni¢

drugega, tu si pa imela zdaj Ze toliko zagonov, da zdaj ni ve¢ dvoma.«

Na ovire, ki so nastale zaradi bolezni, gleda z optimizmom in z vedrino:

»Jaz v bistvu nisem bila za nic prikrajSana. Tako da nikoli ne bi rekla, jaz pa
tega ne morem, ker imam to bolezen, nikoli ni bilo tega. Edino fajn pri tej
bolezni je bilo, da je, kadarkoli si rabil karkoli v Soli zrihtati pa tako, si dobil
opravicilo. Ampak glede na to — tudi Sportni dnevi, ki sem jih imela opravi-
Cljive, jaz sem hodila na njih. Na vse, kar sem imela opravicljivo, sem hodila,
razen te dodatne pomodi, recimo za matematiko mi je profesorica zelo po-
magala. Jaz se takrat doma sploh nisem rabila uliti, jaz sem vse v Soli nare-

dila. V bistvu sploh nic truda nisem dala v Solo.«
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Vbolnis$nici je zaradi zdravljenja in rehabilitacij prezivela veliko ¢asa. Delo-

ma je njeno $olanje potekalo na daljavo, s sodelovanjem bolnis$nice in $ole:

»Prvo leto sem dobivala vsak mesec infuzije. Takrat so bili to imunoglobuli-
ni, ki so bili sicer dosti neefektivni, jaz sem morala enkrat na mesec hoditi
gor. Potem mi je v enem tednu tisto [zdravilo] steklo in sem $la domov. V tem
tednu sem potem dobivala vse in so mi posiljali od doma, iz Sole profesorice,
sosolci, soSolke slike, skenirali so strani, vse so naredili in potem sem v bolni-
ci prepisovala ali pa, e kaj nisem vedela, so tudi ucitelji na oddelku, nace-

loma sem tudi pisala eno kontrolno.«

Na zavodu za rehabilitacijo Soca v Ljubljani pa je imela pravi urnik, ki je
poleg fizioterapevta, logopedinje itd. vklju¢eval tudi pouk. In pri tem je
lahko pisala test za $olo v Novem mestu. Usode vrstnikov, ki jih je srecala

v bolnici ali v Sodi, je niso pustile hladne:

»V bistvu po eni strani kar Zalostno. Veliko otrok ni moglo priti do ucilnice
ali pa so bili sami brez starsev. Zelo malo otrok je bilo takih, kot sem bila jaz,
da si se z njimi dejansko igral, ucil ali pogovarjal ali bil odprt za to. Tako da,
takrat sem sicer spoznala dve, sicer imam Se zdaj stike z njima.«

»Na Soli vidis pa tudi vseh primerov. Komurkoli reCem: 'Samo ne v Soco,’

ker tam pa vidis, pa si lahko srelen, da si tak, kot si.«

Najbrz je to zavedanje krivo, da sebe ne dojema kot nekoga, ki ima hude

tezave z zdravjem:

»V bistvu ja, da z mano ni ni¢ narobe. Ne vem, nekako so mi starsi to zme-
rom vbijaliv glavo. Ti si zdrava, s tabo ni ni¢ narobe in potlej, ko zacnes tako
razmisljati, v bistvu sam sebe opazujes, sam sebe gledas, da ves, kaj delas,
kako je, kdaj ti pase, kdaj ti ne pase.«

Multipla skleroza je avtoimuna bolezen, ki pozna obdobja konstantnega
pocutja in nenadne zagone, v katerih se stanje posameznika lahko zelo
poslab$a. Vendar Anamarija meni, da jo to zavedanje mogocle obvaruje

pred drugimi zdravstvenimi tezavami:
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»Ne vem, so obdobja, kjer se mi zdi, da to bolj malo vpliva, so obdobja, ko ne
Cutim Cisto nié, ker nimam niti nobenih bolelin niti nié. Tudi nisem nikoli
bila tista, ki bi bila prehlajena ali pa bi imela kaksne angine ali pa pljucnice,
ne. Tu se moram pohvaliti, da odkar sem bolna za to boleznijo, nisem nikoli

zbolela za kaksno angino ali pa pljucnico.«

Pri svoji prehrani nima kaksnih posebnih rezimov, skusa se drzati neka-
terih osnovnih nacdel zdrave prehrane. Kot mnogi mladi pa je v tem smis-

lu tudi poskusila z vegetarijanstvom:

»Bila sem vegetarijanka, bila sem vegetarijanka eno leto, sem pa potem po-

gruntala, da moje telo pal rabi beljakovine in pac, zakaj bi se odrekala temu?«

Ob $tudiju opravlja tudi $tudentsko delo, kjer je potnica za trgovine pri

proizvajalcu pijac. Seveda ne dela vsak dan v tednu:

»Jaz imam eno aplikacijo, kjer imam notri napisano 'routing’, pac plan: v
ponedeljek imas ti dve trgovini, v sredo imas te tri trgovine, v petek imas pa
spet ti dve. In potem gres v trgovino, nafilas police, potlej to poslikas. In gres

naprej, v drugo trgovino.«

Glede na to, da se bliza konec $tudija, niha med nadaljevanjem in zaposlit-
vijo. Nadaljevanje je mozno le v Velenju, kar jo odbija, in upa, da bo mozno
tudi v Novem mestu. Sicer malo ve o tem, kak$ne so potrebe po njenem za-
poslitvenem profilu. Njen fant je sicer Ze zaposlen, a kot gradbeni tehnik.
Glede na svoje zdravstveno stanje mora delati skraj$ani delovni ¢as, od 4 do
6 ur, ker polnega ne zmore. Za osebe s tak$§nimi tezavami delodajalci dobijo
subvencijo. Vendar ne pozna skoraj nobenega, ki ima multiplo sklerozo:

»Mi smo najmanjsi strosek za firmo.«

Trenutno biva pri star$ih, nekaj ¢asa, pred korono, sta Zivela pri fantu.
Zeli si, da bi imela svoje stanovanje, da bi bila stran od glavne ceste, da ne
bi poslusala vsako jutro prometa. Za svoje potrebe trenutno ne potrebuje
hiSe. V¢asih je menila, da na svoje rodno mesto ni navezana, a ko je Zivela
prifantu v drugem mestu, ji to ni bilo veé vseeno. V zvezi z informacijsko-

-komunikacijsko tehnologijo pravi, da dostopa:
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»Samo prek telefona. Ja, jaz sploh ne hodim na raéunalnik.«

Pravi, da sicer ni veliko na internetu, v zadnjem Casu sta bila izziva sple-

tna banka in nabava hrane. Pri tem je pomagala tudi star$em:

»Na samem internetu nisem veliko, samo zdaj, ko sem morala gruntati,
kako bom banko vzpostavila prek neta, pa ko sva bila v karanteni, kako
bova dobila futer. [...] To, pa morala sem $e starSe prilagoditi na delo na
daljavo, mislim delo na daljavo: karkoli si hotel naroCiti, karkoli si hotel kupiti,

si na daljavo.«

Prijateljice igrajo v njenem Zivljenju pomembno vlogo:

»Dve sta Se iz osnovne Sole, pa ena je sosolka, iz visje. Se zmeraj se dobivamo
vse. Nismo nikoli, ne vem, imele kakrSnihkoli preprek, da bi koncale prija-
teljstvo zato [ker bi imele fanta]. Nekaj cajta je bilo to bolj v ospredju, ampak
zdaj ni vel. Ja, jaz osebno nisem taka oseba, da bi postavila kolegico na
stran zaradi fanta. Ker pac, vsak mora imeti svojo druzbo. In tudi one niso
take, da bi kar izolirale se zaradi fanta, pac da ima vsaka svojo, da ima vsak
svojo druzbo. Ker moramo imeti pravico vsak do svoje druzbe.«

Pri nakupovanju meni, da je zmerna. Pri tem igra pomembno vlogo cena.
Njeni star$iimajo vrt in nekaj hrane pridelajo doma:

»Trenutno kupujem samo tiste najnujnejse reci, ki sem jih rabila. Pa Skornje
za zimski as. [...] Tu doma pri nas, ja, medtem ko pa pri M., pri mojem

fantu, pa vse kupujejo v trgovinah ... Vse, tudi zelenjavo. Nimajo vrta.«

O okoljski ozavescenosti se udi preko $tudija. Meni, da veliko ljudi o tem

govori, vendar pogosto le v povezavi z vremenom:

»Okoljsko? Pa se mi zdi, da ko pride v ospredje, recimo te vremenske razme-
re trenutno, se potlej itak vsi o tem pogovarjajo. /.../ Ja, samo jaz ne dajem
toliko poudarka na to. Pac jaz poznam, vem, kako to gre, samo pac ne pogo-
varjam se veliko o tem, ker vem, da drugih to pac ne zanima.«
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Glede svoje prihodnosti je zelo konkretna — povezana je z druZzino in z

zaposlitvijo:

»Ja, en Siht, ki bo meni pasal, glede na moje sposobnosti, naj bi pac pasal, se
nocem zmisljevati, toliko da bom jaz sposobna delati. Da se ne bom pocutila
utrujene, da se ne bom pocutila grozno, da se bom pocutila v redu. Bitiv krogu

dobrega kolektiva, tako bom rekla. Pa, upam, da otrok, kmalu, upam.«
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Maida, 16 let,

srednjesolka, v Sloveniji prebiva od leta 2019

Maida se je rodila v Tuzli, kjer je tudi zakljudila osnovno $olo. Pred dob-
rim letom dni se je z mamo in s starej$im bratom preselila k ocetu, ki Ze
13 let Zivi in dela v Sloveniji. Tukaj je zalela obiskovati gimnazijo. Rada
ima jezike, branje in potovanja. Bere predvsem v bosan$éini in slovens$ci-
ni, poleg tega pa se u¢i $e nemsko, anglesko in tur§ko. Zeli si $tudirati

nems¢ino in opravljati poklic, povezan s potovanji.

Eden izmed kljuénih dogodkov v njenem Zivljenju je bila selitev v Slove-

nijo, kamor se je preselila skupaj z mamo in z bratom:

»Imam enega brata, ki je z nami Zivel do prej$njega leta, potem se je odselil
v Nemcijo. Zdaj tam Zivi in dela. Ata pa ni Zivel z nami, on je bil v Sloveniji,
delal je tukaj, 13 let je tukaj. In zdaj Zivimo skupaj vsi, jaz, mama in ati, brat

pa je v NemcCiji.«
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Njene najozje prijateljice prebivajo v treh razli¢nih drzavah:

»Imela sem iste prijatelje od prvega razreda osnovne Sole do devetega. Potem
sem se preselila sem, tu sem spoznala eno prijateljico, ki je tudi iz Tuzle. /...|

[Zdaj imam] tri prijateljice tam [v Tuzli], eno tukaj in eno v Nemciji.«

Rada potuje, kar si Zeli poceti tudi v prihodnosti. Poleg tega, da bi rada

obiskala brata v Nemdiji, jo zanimajo tudi drugi kraji:

»V Avstrijo bi Zelela in v Istanbul v Turcijo. .../ Bospor je v Istanbulu, zelo
lepo je, morje. In ker veliko gledam serije, turske, pa jezik mi je vSec. Imam
eno aplikacijo in se ucim tursCine v prostem casu.«

Trenutno Zivi v Hajdini pri Ptuju, kjer ji je vSec:

»VseC mi je tukaj, ker je na lepem obmocju, ni veliko avtomobilov.«

Kljub temu pa pogresa nekatere ljudi in stvari iz Tuzle:

»Tukaj je lepo, ampak mislim, da mi je tam ..., ker sem tam bila veliko ve’
Casa. Tu sem zdaj Ze eno leto pa pac navadila sem se, samo potrebno je e
Casa, da mi bo tukaj tako kot v Bosni. Pa pogreSam prijatelje, ker veCina je
tam. Pa druzino.«

Maido je kot srednjeSolko v preteklem letu zelo zaznamoval pojav bolezni
covid-19:

»Skoraj vsako uro imamo prek MS Teamsa. Vec kot 10 ur sigurno [preZivim
na internetu]. Zaradi pouka, po tem pa pogledam Se kako serijo ali film. /.../
Preko Messengerja se dobim s prijatelji po pouku, ko imamo naloge, da sku-
paj delamo. /...| Pa v prostem Casu berem knjige. Nekatere, ki jih nimam
doma, jih pois¢em na spletu, v pdf. /...| [Pred korono sem na internetu pora-

bila] mogole 4 ure, ne vec.«
Opaza, da sprememba v Casu, ki ga dnevno preZivi na ra¢unalniku, vpliva
tudi na njeno pocutje:

»Ja, glava boli po Soli. [...| Polutim se sicer dobro, samo tako, kot je zdaj, vec

obveznosti pa to ... Sem utrujena psihicno.«



508

Poleg tega pogresa nekatere oblike pouka od prej:

»Mislim, da je srednja Sola super pa soSolci so zelo v redu. /...| Pogresam
stike s prijatelji, pa ko profesor razlaga, bi mogoce malo vecvprasala, e smo

v Soli, online pa mi ni vsec, da vprasam.«

Spremenile so se tudi njene prostocasne aktivnosti:

»Zelo rada imam Sah. /...| Prej sem z bratom igrala. /.../ Zdaj pa online.
Igram odbojko véasih s prijatelji, ampak to zdaj ne morem. [Zdaj se] spreha-

jam vsak dan.«

V osnovni $oli je rada obiskovala $ahovski krozek, tudi tukaj bi se rada

pridruzila nekaterim obSolskim dejavnostim:

»Mogoce kak Sport v Soli, imamo veliko krozkov. Na primer risanje. Na Soli
imamo en kroZek, debate se vodijo pa to, to me zanima, ampak zaradi jezika

nisem sla, Se vedno, ampak bi Zelela iti.«
Njena najljub$a predmeta v $oli sta nems¢ina in geografija, zato ne prese-
necajo njene Zelje, povezane z delom in s kariero:

»Zanima me veliko stvari, rada sodelujem v projektih in podobno. /... Mo-

goce bi bila prevajalka ali nekaj, kar je povezano s potovanji.«
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Alex, 25 let,

pripadnik italijanske manjsine

»Ime mi je Alex ... zdaj imam 25 let, rodil sem se v Kopru, zdaj Zivim v Por-

toroZu, moja mama in njena druzina je slovenska druzina, tudi tam je mal-
Cek italijanske krvi vsake toliko, pa na strani mojega oleta, oni so prav vsi
italijanska manjs$ina, Istrijani, zato ... oni so ta moj italijanski del. In Ze od
malega sem hodil vedno v italijanske vrtce, Sole, osnovne Sole, italijanska

gimnazija in zdaj tudi koncujem faks v Trstu, v Italiji.«

Alex je kot velika vecina pripadnikov italijanske manj$ine dvojezicen, pa
tudi njegova druzina je dvojezi¢na. Kot je povedal, je odlocitev za Solo
pogosto povezana s tem, kako se ljudje na obali opredeljujejo. Sam na to
gleda izrazito pozitivno:

I »Ne vem, je lepo pripadati, je lepo imeti eno kulturo vec, poznati en jezik

vel.«
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»Ne pripadam samo enemu svetu, ampak pripadam Se enemu svetu, po
mojem je nekaj lepega, pripadati ve¢ takim svetom, imeti drugi ... razgled

na vse. Po moje je to vse zelo lepo, pa pomembno.«

Njegova komunikacija prav tako poteka v obeh jezikih, zaradi bliznje Ita-

lije je lahko v vsakodnevnem stiku z italijan§¢ino tudi med $tudijem:

»Zdaj odvisno, Ce sem doma, tukaj v Sloveniji, po navadi verjetno pol-pol,
birekel, ker doma govorim z mamo slovensko in z oCetom italijansko, potem
imam prijatelje iz italijanske Sole ali pa prijatelje iz okolice, z njimi po na-
vadi govorim slovensko. Potem, ce sem v Italiji, tam Studiram, je veCina
samo italijansko. Potem Cujem mamo, kaksnega prijatelja ali druzino na

njeni strani ..., vecina tam pa je italijansko, zato je to odvisno od okolja.«

Kot pripadnik mlajSe generacije ne ¢uti nekega resentimenta glede svoje

italijanske pripadnosti. Pozna veliko primerov druZin, ki so bile v prete-

klosti italijanske, danes pa so slovenske:

»Tukaj sem srecal oziroma tukaj na obali, Ce pomislis, skoraj vsi imajo koga
v druZini, ki je bil iz italijanske manjsine. Oni so nehali, ko so $li na sloven-
ske Sole, starsi so jih dali v slovenske Sole, potem pa so nehali govoriti itali-
jansko. Ne vem, po navadi tukaj na obali se, ni neke tezave, vsi oni me spre-

jemago kot Alexa, ne, so razumljivi.«

»Imam prijatelje, ki imajo kaksnega starsa IStrijana, tako da z njim govori
po italijansko, samo so jih dali na slovenske Sole. Sami so mi rekli, da pro-
gram je, ni dober, da oni so se naudili italijans¢ino doma, pa ker so gledali
kot maghni Italia Uno, italijanski kanal, po risankah in tako so se naucili
italijansko, ne. Jaz poznam dosti ljudi, ki imajo od osnovne Sole pa do konca
gimnazije italijanscino na slovenski Soli, samo, resno, ne znajo govoriti.
Mogoce razumejo, samo govoriti, ne ... zelo, zelo slabo. To je iskreno meni
malo Zal, ker za nekoga je jezik vel lepa stvar, je pomembno po moje. Je tako

znanje, ki ga je dobro imeti.«

Poleg $ole je tudi druZzabno Zivljenje dostikrat italijansko obarvano. Zanj

je pomembno spoznanje, da mladi in stari pogosto ne gredo skupaj, a

vendar najdejo tudi priloznost za medgeneracijsko sodelovanje:
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»Imamo, ja, neke po navadi kaksne Zurke, ali Cage, ki jih organizira itali-
janska manjSina, to. Samo kot prostor ne, zdaj na primer, jaz pa par prija-
teljev smo skupaj ustanovili kot skupino, ni politicna skupina, ni prav tako,
ampak kot neka skupina, s katero hoéemo ... Mi smo skupina mladih, mladi
IStrijani, in holemo 'glih’ to narediti, kar po navadi ti starejsi, starejsi go-
spodi in gospe iz italijanske manjsine ... Oni imajo in organizirajo stvari,
vendar Ce pomislis, mlajsi 'glih’ nimamo iste okuse kot oni, pa ni, da nas
priviacuje to. Tako da, zdaj smo se Ze par let zaleli boriti pa to, ker hoCemo
tudi mi organizivati nase Zurke, evente, bi tudi mi Zeleli narediti nase pro-
store, kjer, v katerih mi mlajsi se lahko srecamo. Tako da zdaj nekako smo
zaceli biti bolj aktivni, ker hoCemo nekaj narediti za nas.«

Pojem domovine se mu zdi povezan z ljudmi, s katerimi Zivi. Ker razmi-
$lja o selitvi v tujino, v nems$ko govorece dezele, meni, da danes lahko
stike ohranja$ veliko lazje kot neko¢:

»Ma, ne vem, moja domovina so ljudje, potem danes, ko imamo vse te pove-
zave in to, Ce si kje, se lahko Cujemo. Tako da, to je meni Ze dosti. Po eni
strani bi raje ostal tukaj, samo, Zal, Ce si hoCem neko lepo prihodnost nare-

diti, ni tako lahko tukaj, ne. LaZje je zunaj.«

»Ja, ker tudi ta moj poklic je tam tudi zelo priznan, pa vem, da bom dobil

sluzbo.«

Izobrazevanje v $olskem sistemu, namenjenem italijanski manjsini, se
mu zdi super. Ceprav je bilo malo uéenceyv, se je to pokazalo kot prednost:

»Po moje ja, to je tudi kar ena negativna stvar, italijanske Sole, nas ni dosti.
Po navadi mi smo imeli samo en razred, mi nismo imeli 5. A, B, C, kaj take-
ga. Smo imeli samo 5. razred, ker nas je bilo po navadi, mislim, najvec nas
je bilo trinajst, trinajst v razredu, ne. Pa s tem, da je manj ucencev, po moje
ucitelji so bolj umirjeni, laZje razlagajo, lahko ponovijo nekaj, tako da, po
moje ja. Jaz sem bil vedno priden Student, tako da nisem imel teZav. Vem pa,
da tisti, ki so imeli tezave, so lahko slisali po veCkrat, profesorji so jim dosti
vel pomagali, po mojem je en velik plus vse to. Plus, ker nas je bilo malo, po
navadi Sola je lahko organizirala teh Sol v naravi, vsako leto smo potovali,

izlete, tako da imam tudi zelo lepe spomine, sem potoval ogromno, ne.«
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Ker mu $ola ni vzela prevec ¢asa, se je tudi Sportno udejstvoval:

»Jaz sem bil, deset let sem bil plavalec, potem tudi nekaj Casa, ko sem imel
neko poskodbo na nogi, potem sem nehal, potem sem zacel igrati malCek
tenis, tenis, rekreativno. In potem kasneje sem spet zacel malcek plavati,
samo je bilo kar preostro, sem imel vmes pavzo Stiri leta, pa ... taki Sporti, Ce
imas prevec dolgo pavzo, ampak tam sem uzival, plavanje pa to. Sem bil

vedno Sportno aktiven.«

Za $tudij materialnega inZenirstva se je odlod¢il zaradi svoje ljubezni do

kemije:

»Jaz sem pristal tukaj na materialnem inZenirstvu malcek po ..., ni bilo pla-
nirano, dajmo reli. Jaz, na gimnaziji sem bil zelo dober, pa mi je bila zelo
vSeC kemija. Pa sem mislil iti Studirat kemijo, samo mi je potem profesorica
rekla, da Ce Studiras in konca$ kemijo, ni 'glih’ enostavno dobiti sluzbe. Ali
si raziskovalec naprej ali si profesor ali pa mogoce delas za to, kaksno kemij-
sko kompanijo. Je rekla, pojdi kot kemi inZenir, pa imas dosti vel sluzbenih
priloZnosti. Pav Trstu 'glih' takrat, eni dve leti prej, ta kemijski inZenir se je
zlomil na dve poti, eni je materialni inZenir, drugi je procesni inZenir. Jaz
sem se odlo¢il za materiale. Pa ni bilo 'glih’ enostavno, na zaletku. Ker ni-
sem bil nikoli jaz navajen se uliti, ne. Tukaj pa, v Trstu, to mi ni bilo tako
vsec, samo sem se, se moras nauciti to. Je, da tam so imeli ogromno teorije,
prakticni del nisem nikoli videl, prva tri leta. Jaz sem se sam ucil za knjiga-
mi; teorije, demonstracije — je bilo resno tezko. Samo hvala temu sem se res-
no naucil, se uciti, sedeti tam in se samo uciti. Pa — dajmo re¢i— me je nare-
dilo bolj vztrajnega. Nisem pricakoval, da se lahko toliko porinem v to, da
lahko toliko vztrajam v tako tezko stvar, pa da lahko jo koncam. Zdaj jaz

koncujem magistrsko nalogo, pa bom koncal magisterij, drugo leto.«

Studij je izkoristil tudi za to, da se je razgledal po tujini, kar mu danes

predstavlja tudi poklicno vizijo:

»Jaz sem bil zdaj, avgusta sem se vrnil, jaz sem bil eno leto v Avstrifi, v Grad-
cu, sem Sel na Erasmus izmenjavo. Pa sem se tam imel tudi zelo, zelo fajn.
Tudi tam imajo drugacen nacin Studija in to. Mi je Zal, mi je Zal, da se nisem

vpisal cel, cel magisterij tam. Da bi bil jaz bolj miren, bi mi $lo boljse in vse.«
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Studij mu vzame veliko ¢asa, zato $tudentskega dela ni opravljal. Poleg

tega ima Stipendijo:

»Mallek ali pa celo malo bolj mi pomagajo starsi, pa imam Se Stipendijo.
Ker mi iz italijanske manjsine lahko vprasamo [za] Stipendijo, pa jo imamo
za vsa tri leta plus magisterij, tako da imamo Stipendijo vseh pet let. Kar je

zelo, zelo komot.«

Informacijsko-komunikacijska tehnologija je postala nekaj povsem obi-
Cajnega, sploh zaradi korone. Pot do tja je $la vedji del preko vrstnikov in

domacega racunalnika:

»Ja, to je sigurno, po moje; Zal po moje te nase nove generacije smo in tudi
moramo, ker vse gre bolj proti tehnologiji. Tudi zdaj, kot smo videli v tem
Casu korone, vsi imamo te videoklice in vse to. Tako da bo vedno bolj po-
membno zame, tako da tudi jaz zdaj, ko imam vec Casa, sem razmisljal, da
bi naredil, da bi se malo ve¢ naudil programiranja in to, ker tudi jaz kot in-
Zenir, bo to vedno prislo komot. Tehnologija je med nami, bo ostala med
nami, nas bo vedno vec povezala in tudi je bo vedno ve¢ med nami. Kar je
pozitivna stvar in tudi negativna.«

Alexova socialna mreZa je polna ljudi, ki jih pozna Ze od malega:

»Velina teh, ki smo v tem drustvu, se poznamo od vrtca, ne. In ker nas je
malo, in to, kot sem prej rekel — jaz imam dosti prijateljev, ki jih poznam od
vrtca pa do konca gimnazije, smo skupaj vec kot petnajst let, ja, vec kot tri-
najst let. Nekateri so meni skoraj kot brati ali pa sestre, ker jih poznam toli-
ko in toliko let. Pa v tem drustvu smo vsi zelo pozitivni, delovni, pa spodbu-

jamo drug drugega, da naredimo kaj boljsega, da se izboljsamo.«

Alex ima punco iz Italijje, s katero je Ze dve leti in pol. Pravi, da ni naértno
iskal Italijanke, da se je pad zgodilo. Skupne prihodnosti v Italiji zaenkrat

ne nadrtujeta, saj Alex namerava v tujino:

»Ja, mi, Ze dve leti in pol sva na razdalji, ker ona Ziviv Veroni, pa jaz tukaj,
tako da se vidiva enkrat na dva, tri tedne. Ni 'glih' enostavno to, nisva ...
potem poleti ali pa za pocitnice se vidiva vec, vec Casa sva skupaj. Samo tudi

ona ve, da na primer v Italiji, Ce zacnes, niso 'glih’ lepe place, ni enostavno.
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Tako da ji je Zal, ampak tudi ona me spodbuja, da grem ven, da tako si vsaj

jaz lahko naredim kariero, za druZino, na zacetku.«

V drustvu se povezujejo tudi z najstarej$o generacijo preko — briskole:

»En primer, ki ni samo za mlade, kjer imamo povezavo s starejsimi: jaz pa
par prijateljev iz tega drustva, ki se sreCamo vsake toliko pa igramo — ne
vem, Ce ves, kaj je briskola. Igra s kartami? — Ja, nasa tipicna igra s kartami
se klice briskola, pa vsake toliko te manjsine po vsej Istri organizirajo te tur-
neje. Ali pa mi tukaj organiziramo turnir. Pa zmagovalec dobi po navadi
priut ali kaj takega. Pa tudi mi mladi zelo, zelo uzivamo v kartanju, pa gre-
mo in tekmujemo z veseljem. Tako da tu, na ta del se dosti poveZemo s starej-
$imi. Tako da nas potem oni hvalijo: 'Okej, lepo videti mlade," vecina so malo
starejsi, tako da je lepo videti, da je Se kakSen mladi iz italijanske manjSine,
ki igra karte, je to tradicionalno in majhen del nase velike kulture.«

Alex politike v glavnem ne spremlja, mogoce malo svetovno, italijanske in
slovenske nacionalne pa v glavnem ne. Drugace je na lokalnem nivoju —

volitev italijanskih predstavnikov se udelezuje:
»Veliki ignorant, to moram priznati subito. Priznam takoj.«

»Ne vem, nisem siguren, mogoce ker dobimo opomin s slovenske strani in z
italijanske strani dobimo dvakrat vel teh opominov, pa smo zato mogoce

bolj resni [smeh]. Ne, ne, po mojem smo tam tam.«

Ukvarjanje s $portom je za Alexa vir dobrega pocutja, poleg tega pa poto-

vanja, prijatelji, dekle, druzina ...:

»Kaksen dan sem bil zjutraj fraj, zato sem si rekel — fitnes, ker je najlaZje,
lahko delam, kadar hoem, ni nekih omejitev.«

»Vsake toliko iti na kaksen dopust, na kaksen izlet s prijatelji, z njimi nekaj
spiti ali se videti s prijatelji, igrati kaksno briskolo, videti punco, biti z dru-

Zino, malCek vsega, uZivati.«

Solski izleti in $ola v naravi so mu ostali v trajnem spominu. To se mu zdi

sedaj manj dostopno:
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»Ja, seveda. Takrat je bilo lepo, ko smo vsako leto §li v Solo v naravo, malo po
Sloveniji. Imam zelo lepe spomine. Stiri, pet dni v naravi, smo hodili ali pa
kot italijanska manjsina smo $li na kaksne velje izlete v Italijo, pa smo bili
par dniv Rimu ali pa v Firencah. Tudi tam so bili v bistvu lepi spomini. Ja,
je bilo lepo. Zdaj, Zal samo bolj ta odrasli svet, ni tako enostavno. Se moras

potruditi, da si zasluZis vse to.«

Ker je bil v letu 2020 v Avstriji, sicer pa Ze pet let Studira v Trstu, se je
Zivljenja s star$i pod isto streho odvadil, sedaj, v ¢asu korone, pa je to

zopet postalo realnost:

»Ves tudi ti, da ni najbolj enostavno. Tudi jaz sem se navadil zadnja leta,
sem bil v Trstu. Okej, sem priSel vsak vikend, vsak drugi vikend domov, sem
jih vseeno videl dva, Stiri dni, ne, dva, tri dni maksimalno, potem sem imel
mir. Ali pa zdaj, ko sem bil devet mescev v Avstrifi, tam sem imel mir, zdaj pa
ni 'glih’ enostavno. /.../ Po moje so zdaj vsi, je velina Slovencev v isti situaci-

ji kot jaz. Tako da — moje soZalje. [smeh]«

Njegovi odloditvi za odhod v tujino botrujejo tudi visoke cene nepremic-

nin na obali:

»Ampak ni si tako enostavno narediti prihodnosti, Ce hoCes imeti druzino in
to. Holem reli — Ce druzina nima kaksne stare hise, apartmaja, ki ga lahko
dd, potem tisti, ki imajo to priloZnost, so veseli, da lahko ostanejo tukaj.
Tisti, ki nimajo, tudi oni vem, da gledajo druge drzave, kjer lahko priSparas
vel, da potem se lahko vrnes tukaj. Dosti jih hole tako narediti, delati odzu-

naj, Cez toliko in toliko let mogoce priti nazaj domov.«

»Tukaj gremo rec, navadno stanovanje v bloku, mislim, da je 90 ali 70 kva-
dratnih metrov, je vsaj 200.000 evrov, tako. In to bi moral Sparati dvajset,

petindvajset let skupaj za stanovanje. In se mi zdi res neumno.«

»Mogoce e pomislimo, da, vsaj meni se zdi, &e pomislim, da moji 'nonoti’
ali starsi, ki se niso ucili, ne reCem, da niso delali, so delali, ampak so rabili
dosti, dosti manj let, da so si kupili stanovanje in to. Pa potem tudi samo
moz je delal, pa Zena je lahko bila doma z otroki, pa so lepo Ziveli. Jim ni

manjkalo skoraj nic. Tudi to me malCek pretrese in si reCem, ni prav.«
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Pri prehrani je pazljiv zaradi Sporta. V druZini jedo »domace« ribe. Vedi-

na zelenjave pride z domacdega vrta:

»Niti ne, ker jaz sem kot mentaliteta pa Se kar velik minimalist. Ker ko tre-
niram fitnes, pa po navadi, Ze leta nazaj, ko sem zacel, sem se pozanimal za
diete in to, tako da imam Ze plan, kako in kaj bi moral jesti. Tako da ko grem

v trgovino, tocno vem, kaj kupiti.«

»Pa mi po navadi doma, Ze od malega vem, tudi kot druZina lovimo ribe.
Tako da — ne vem, Ce je 'glih’ to eko. Lovimo nase ribe tukaj v morju, pa

potem jemo.«

»Po navadi tudi vsi ti iz italijanske manjSine, vem, da imajo navado, da
imamo druZine nase oljke, nasvrt in to, tako da po navadi imamo domavrt,

tako da vecina zelenjave dajemo iz nasega vrta. Kupujemo bolj malo.«

V zvezi s poklicno prihodnostjo razmislja tudi podjetnisko, a ne $e takoj.
Najvec je tega videl v Avstriji, razmere v Italiji se mu zdijo v tem smislu

podobne kot v Sloveniji:

»Dobro, plus to, malo razmisljam tudi za prihodnost, bi si hotel odpreti
kaksno svoje podjetje pa to. Samo mi malo manjka izkusen;j v delu, ta delov-
ni svet. Do zdaj sem videl samo par svetov pa ... Ze razmisljam o temu, samo
mi manjka Se izkuSenj. Nimam dovolj znanja o svetu ali pa tehnologiji, da si
nekaj lastnega ustvarim.«
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Nika, 27 let,

doktorska Studentka, trenutno zivec¢a v Londonu

Nika je odrascala v Kopru, kjer je koncala gimnazijo. Do takrat je vecino
¢asa plesala, nastopala in tekmovala na plesnih tekmovanjih. Studjij kul-
turologije je v njej vzbudil Zeljo po kriti¢énem razmisljanju in raziskova-
nju. V ¢asu $tudija je Zivela in se $olala v Ljubljani, Nem¢iji, Amsterdamu

in Londonu, kjer je trenutno doktorska $tudentka politi¢ne teorije.

Selitevv Ljubljano in zaCetek Studija sta v njej prvi¢ vzbudila Zeljo po razisko-

vanju:
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»Ko sem se preselila v Ljubljano, sem se zacela ukvarjati s stvarmi, s kateri-
mi sem mislila, da se nikoli ne bom, zacela sem pisati in raziskovati, kar je
stvar, ki mi prej niti ni padla na pamet. Verjetno je to zato, ker sem spozna-
la ljudi, ki so mi dali nek "push’, da to lahko tudi jaz, ker to ni bilo nekaj, kar
bi moji druzini bilo razumljeno kot opcija oziroma nikoli ni bilo to v moji
glavi sploh. In zdaj delam doktorat, kar, Ce bi me vprasali pred 10 leti, ali ga
bom, definitivno bi rekla, da ni Sans. /...[«

Toda zacetek Studijske poti ni bil tak, kot ga je pri¢akovala in nacrtovala.

Sprva se je vpisala na $tudij mednarodnih odnosov, kjer pa je pogresala

kritiéno miselnost:

»Najprej sem Sla [Studirat] mednarodne odnose, ampak sem bila tako tri
mesece. In takrat, ko sem to Studirala, mi je bila antropologija edini zanimiv
predmet, ker mi je v bistvu pokazala, da lahko tudi drugace razmisljam, in
se prvi¢v Zivljenju nisem polutila neumne. Pri mednarodnih odnosih me je
motilo to, da so nas uili neke doktrine in je bilo tako v bistvu, kot da bi bilo
pravo. [.../ Da me ucijo, to je tako, in tako more biti. Zanimivo mi je bilo, s
¢im smo se ukvarjali, se mi je pa zdelo, da jaz bi si Zelela od Studija, da me
pripravi do tega, da jaz razmisljam drugace. In potem |.../ kulturologija se
mi je zdela bolj ... blizje temu, kar bi mi lahko dalo nek bolj kriticen pogled
na stvari. Ker sem ugotovila, da se jaz lahko faktov naucim tudi drugje, pac
ni vprasanje ucenja faktov, ampak kako ti pristopis. Pri mednarodnih od-
nosih je Selev Cetrtem letniku bil predmet Teorije mednarodnih odnosov, kar
se je meni zdelo absurdno, da ti v bistvu naredis tri leta faksa in v Cetrtem
letniku ti recejo, lej, to so pa teorije, na katere lahko gledas na to. To je bilo
meni Cisto nelogicno in potem sem v bistvu bila na kulturologiji, ki je bila
Studijska smer z najvel izbirnimi predmeti, /... imela sem s ful razli¢nih
oddelkov, s politologije, s komunikologije, z novinarstva, v tujini tudi z in-
terdisciplinarnih Studijev. Tako da, kulturologija je zame pomenila v bistvu
liberalne Studije oziroma kriti¢no teorijo.«

Glede na $tudijske izkus$nje v razli¢nih evropskih mestih prepoznava po-

zitivne in negativne plati $tudija v Sloveniji:

»/...] Moja izkusnja v Sloveniji je bila taka, da je dosti bilo laZje, vec Casa sem

imela, ker nisem rabila delati ob faksu, ker sem imela Zoisovo in prezivnino,
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sem lahko v bistvu Cas preZivela ob tem, da sem delala neke random’ projek-
te, ker mi pac Studij kot tak ni prevec zajedal Casa. Dosti laZje je v Sloveniji,
Ce si mogoce ob pravem Casu na pravem mestu in Ce si pogumen in Ce si malo
iznajdljiv, je dosti lazje priti do ljudi, ki delajo stvari, ki tebe zanimago. V tu-
jini je pa to dosti teZje in je ful vec [judi in tudi struktura Studija ti ne omogo-
Ca tega, da se ti lahko v svojem prostem Casu s ful drugimi stvarmi ukvarjas.
[..] V Sloveniji se mi pa zdi, da vseeno je ta nek manevrski prostor, ki ga
lahko v bistvu izkoristis za razvijanje nekih spretnosti ali pa pac pridobivanje
delovnih izkusenj zastonj, Ce imas neko Stipendijo in Ce imas nek prihodek.«

Tudi v Sloveniji je opaZala razlike med pogoji za razvoj skozi $tudij:

»To se mi zdi, da je neka najvecja razlika v Sloveniji, da tisti, ki so rabili
delati osem ur na dan prek Studenta med svojim Studijem, niso mogli imeti
takega CV-ja kot jaz. Pac nikoli ni bilo vprasange, da bi bila jaz bolj talenti-
rana od kogarkoli drugega ali pa bolj pametna, to mislim, da nima ni-
kakrsne veze, je slo samo za to, da sem imela Cas za neke druge stvari.«

Univerze v Sloveniji prepoznava kot manj odvisne od industrije kot v Angliji:

»Pa tudi manj je povezano z industrijo, vsaj Studij, mislim, ful laZje se je
ukvarjati s kriticno teorijo v Sloveniji oziroma laZje z vidika, bolj si lahko
kriti¢en na nek nacin. Ko sem jaz v Londonu Studirala Big Data, mijev enem
momentu en profesor rekel, ko sem ga jaz vprasala, zakaj enih zadev nismo
obravnavali na nek nacin, je rekel zato, ker, saj ves, da faks je pac industrija
in ne moremo mi vsega govoriti na glas tukaj. /.../ Ce bi naredili nek program
o velikem podatkovju v Sloveniji /[.../, ne bi bilo tako mocnega pritiska in fi-
nanciranja s strani industrije. Pa tudi faksi verjetno ne prodajajo oroZja in ne
vlagajo v oroZje kot na primer King's College. Ni takega pritiska s strani in-
dustrije, /.../ take povezanosti industrije pa faksa, da ti enih stvari ne smes
predavati. /.| Jaz nikoli nisem razmisljala, &e jaz napisem disertacijo na
neko temo, a me bojo vrgli, ker je napacna tema. Nikoli nisem tako razmi-
Sliala. /...[ Pa, a je okej, da jaz napisem nekaj, kar ni uporabno za industrijo.
In potem, kaj se je zgodilo? Zadnja sem dobila 'job" od vseh soSolcev. Vsi so
dobili 'job' pred mano, ker so vsi ostali delali stvari, ki so bile za industrijo.
/.../ Tako da, to se mi zdi, da je v Sloveniji malo drugace, da ni tega pritiska,

da vidis svoje raziskovalno delo, kako bo pomagalo neki industriji.«
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Meni, da si z izobrazevanjem v tujini morda zapira vrata za delo v Sloveniji:

»/...[ Ta problem prepiSnosti Slovenije. Ko na primer nekdo doktorira v tu-
jini in se hole vrniti v Slovenijo, je skoraj nemogoce to. Jaz sem se v enem
momentu odloCala, a iti sploh v tujino na doktorat, ker se mi zdi, da je ne-
mogoce, da bom prisla nazaj. In fora je v tem, da se mi bolj na tem nivoju
zdi, da je majhno in da ni dosti prostora [v Sloveniji]. Ker verjetno, ¢e nekdo
dela doktorat na nekem oddelku in je dosti teh ljudi, ki delajo doktorat na
nekih oddelkih, zakaj bi nekdo iz tujine prisel not', in se mi zdi, da je to neka
logika, ki se ohranja, in ne gre samo nekdo iz tujine, nekdo z drugega faksa,
nekdo z druge univerze, s Primorske na primer, s katerekoli. /.../ Po drugi
strani pa se mi zdi, da to zavira napredek v Sloveniji oziroma da je to velik
minus. Oziroma tako, ko slisim, da akademiki, ki Zivijo v tujini, ki bi se radi
vrnili v Slovenijo, niti ne razmisljajo o tem, ker so sliSali, ker so govorili z
ljudmi, da je nemogoce, oziroma ko vidis, da pac se enih predmetov oziroma
nekih vidikov v fakse ne vkljucuje, tudi zato, ker noben, ki je Studiral v Slo-
veniji, teh stvari ne dela, vidis, da se zacne znanost ciklati v nekem svojem

mini mehurcku. To se mi zdi velik problem Slovenije.«

Poleg tega prepoznava nekatere splo$ne probleme v akademskem svetu,

kjer si zeli delati tudi v prihodnje:

»Odvisno sicer od podro&ja, ampak valda', da ima nek mladi raziskovalec
bolj sveZe znanje o nelem, ki je pravkar doktorat koncal, kot nek star profe-
sot, in meni se zdi, da je to neka stvar, ki je tudi nek tabu v akademiji. Da nek
starejsi profesor zato, ker ima ve¢ izkusenj ... Ja, ima vel izkuseny, samo to je
druge vrste znanje. Se mi zdi, da je to problem akademije in bo ostal, 'T gu-

ess', dokler se bo tako stevilcilo stvari in gledalo tocke in vse te zadeve.«

Politi¢no je nekaj, s ¢imer se ukvarja tako v teoriji kot v praksi:

»Politicno je tisto, s Cimer se Ze ves Cas ukvarjam, in digitalno je tudi tisto, s
Cimer se ves Cas ukvarjam. [...| Naceloma glavna stvar, ki jo delam in jo
nameravam Se naprej delati, je postavijati neprijetna vprasanja v nepri-
mernih trenutkih na javnih prostorih ali pa povedati kaksne stvari, ki bi
bilo boljse, da jih ne bi povedala na glas, kar pomeni v glavnem napadanje

moskih na poloZajih modi, ki se laZejo oziroma izkljucujejo dolocene glasove.
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Lani sem osebno prijavila tisti en protest pred nastankom te nove koalicije.
In tezko reCem, da sem dojemala tisto kot aktivizem, sem pa tisti Cas pred
tem, ko je do tega prihajalo, dojela kot aktivizem in Cas po temu, lani mar-
ca, ko sem prevajala pravne spremembe oziroma to, kar se je v Sloveniji
zgodilo, sem prevajala v angles¢ino in poSiljala novinarju Guardiana, ki je
potem objavil ¢lanek o slovenski situaciji. /.../ In to je bila neke vrste politic-
na aktivacija. /.../ Pa tudi moje akademsko delo, vsaj to, kar zdaj delam, e
se pocutim, da, to ni aktivizem, bom to nehala delati. Ne pravim, da je
koncni izdelek, pisni izdelek nekaj, kar je Ze samo po sebi aktivizem, ampak
sama tematika in to, kar bi jaz rada s tem naredila in ugotovila, je zame
politi¢ni aktivizem. MogoCe to, da plesem, tudi to dojemam kot aktivizem.
Ne zdi se mi politi¢no udejstvovanje to, da jaz preizprasujem svojo spolno
identiteto, se mi pa zdi politicno udejstvovanje, da o tem govorim na glas.
[...] Zame je vse politi¢no, istolasno, ni pa vse realpoliti¢no. Se mi zdi, da za
to, da je lahko neka stvar politi¢no udejstvovanje, mora na nek nacin biti

povezana z realpoliticnim.«

Ukvarjanje s politicnim in Zivljenje v razli¢nih jezikovnih okoljih vplivata

tudi na njeno dojemanje in preizprasevanje lastne identitete:

»Trenutno sem v premisljevanju o svojih identitetah in v slovens¢ini bom
ohranila zaimek ‘ona’, v angles¢ini sem Ze nekaterim ljudem povedala, e
lahko uporabljajo zaimek 'they'. /.| Ker se mi zdi jezik tak, da je ‘oni’
neprakticno oziroma ne bi rada stalno folka popravljala. Zasledim, ¢e me
ljudje z Zenskim "pronounom’ obravnavajo, istolasno pa bi imela bolj pro-
blem, Ce bi me z moskim kot pa z Zenskim. In v anglesCini, ker je take vrste
jezik, to nekako odpade. Tako da odgovor na vprasange, kdo si trenutno, po
nekem Casu Zivijenja v nekem jeziku, kjer nisem stalno opomnjena na to, da
sem ‘considered’ Zenska, je to ena stvar, ki /.../ je pri meni prifla na plano
[-..]. In to je nevezano na mojo neheteroseksualno spolno usmerjenost, ki je
tudi velik del mene oziroma je nekaj, s Cimer se najlaZje identificiram v ne-
gativni obliki oziroma negativno z vidika, tudi zaradi problema, ker ne
znam razloZiti, kaj je moja spolna identiteta, in ker ne pristajam na binar-
nost, tezko reCem pozitivno, kaj je moja spolna usmerjenost. Tako da pac z
vidika svojih identitet imam dostikrat problem reCi, kdo sem.«
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Z izku$njami zivljenja v razlicnih mestih se ji je oblikoval tudi oblutek

glede tega, kako je ziveti v Sloveniji in kako drugje:

»Zdaj, ko sem tukaj, Cisto druge stvari v mojem Zivljenju so boljse kot v Slo-
veniji. Manj denarja placujem za hrano na primer, kar je absurdno, ampak
ker je pac velji trg, 'makes sense’. Ve¢ placujem za najemnino, imam pa ful
boljsi Zivljenjski standard. Nisem si mislila, da bom v Londonu imela boljsi
Zivljenjski standard. Istolasno pa diham ful slabsi zrak. /...| Meni pase ta
anonimnost tega mesta oziroma to, da sem lahko karkoli in kdorkoli in no-
benega nic¢ ne briga. /...| V Sloveniji pa se mi zdi, da je obratno. Da je preve¢
nekega poudarka na ‘gossipu’ kot nacinu Zivljenja. Da ljudje zelo radi govo-
rijo o drugih, kaj drugi delajo. Oziroma se mi zdi, da je ta nek preZivitveni
nagon v Sloveniji tudi vezan na to, da je najboljsi sosed tisti, ki se ga najbolj
komentira. /.../ Ampak zdaj se mi zdi, da se je to ful spremenilo zaradi ko-
rone. In tezko reCem, da stvari, ki sem jih jaz opazovala prej, da bodo Se

vedno zdaj res, ne vem, mogoce bojo.«

Glede Zivljenja v Sloveniji (p)ostaja optimisti¢na:

»Se mi zdi, da sem malo bolj optimisti¢na glede Slovenije, kot sem bila, in
da sem dosti bolj pesimisticna glede Anglije, kot sem bila. Z vidika, da so
neke spremembe na boljse mozne. In se mi zdi, da ko bodo razpadli imperiji,
Sloveniji bo boljSe, ker ni imperij. /.../ Malo sem optimisti¢na, pa ne vem, ali
zato, ker na daljavo zgledajo stvari boljSe ... Dosti slabse se mi je zdelo v Slo-

veniji, ko sem bila v Sloveniji.«
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Opremljenost z znanjem in s sposobnostjo za prepoznavanje poslovnih

priloznosti.

Imam dovolj znanja in sposobnosti,

da prepoznam dobro poslovno priloznost.

Sploh se ne strinjam.

Se ne strinjam.

Niti se strinjam niti se ne strinjam.
Se strinjam.

Popolnoma se strinjam.

Ne vem.

Brez odgovora

Skupaj

Vir podatkov: Mladina 2020.

Pomembnost varnosti zaposlitve.

Pomembnost — varnost zaposlitve
Sploh ni pomembna.

Malo pomembna.

Srednje pomembna.

Dokaj pomembna.

Zelo pomembna.

Skupaj

Vir podatkov: Mladina 2020.

Frekvenca
39

181

326

468

143

37

1200

Frekvenca
12

49

164

426

549

1200

Odstotek
3.3

15,1

27,2

39,0

1,9

31

0,5
100,0

Odstotek
1,0

41

13,7

35,5

45,7
100,0
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Posedovanje znanja in sposobnosti za prepoznavanje poslovne priloZznosti

v druzbenih problemih.

Imam dovolj znanja in sposobnosti, da v druzbenih

problemih prepoznam poslovno priloZznost. Frekvenca
Sploh se ne strinjam. 40
Se ne strinjam. 176
Niti se strinjam niti se ne strinjam. 356
Se strinjam. 449
Popolnoma se strinjam. 129
Ne vem. 41
Brez odgovora 10
Skupaj 1200

Vir podatkov: Mladina 2020.

PRILOGA 3: Dodatni grafikoni za poglavje
o bivanjskih razmerah

Razlogi za mobilnost mladih.

Kateri je bil poglaviten razlog za bivanje v tujini?

Drugo 93

Napoten na delo v tujini

5 4,3
(sluzbena pot)
Delo v tujini 77,8
Studij v tujini (vpis na 25
tujo fakulteto, $olo) ’
Studijska mobilnost in mobilnostna 201

prakti¢na usposabljanja (Erasmus ipd.)
Dopustovanje in popotovanja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Vir podatkov: Mladina 2020.

Odstotek
3.3

14,7

29,7

374

10,7

34

0,9
100,0

721

70% 80 %
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Grafikon 15.2:
Nepremiéninske preference mladih glede na trenutno mesto prebivanja.

Ce bi lahko izbiral_a, v kakéni nepremi¢nini bi najraje stanoval_a?

V vecjem mestu
(Ljubljana, Maribor)

V srednje velikem mestu
(50.000-100.000
prebivalcev)

V manj$em mestu
(med 10.000in 50.000
prebivalcev)

V malem mestu
(med 1000 in 10.000
prebivalcev)

Na vasi/v
podezelskem naselju

40,0

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

[ V bloku, stolpnici z ve¢ kot 50 stanovanji [T V bloku z ve¢ kot 20 stanovanji
V stanovanjski zgradbi z do 20 stanovanji [l V vrstni hisi

[0 V hisi z vitom v naselju V hisi na samem

Vir podatkov: Mladina 2020.
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15.4 PRILOGA 4: Dodatni grafikoni za poglavje o uporabi
informacijsko-komunikacijskih tehnologij

Grafikon 15.3:

Dostop gospodinjstev do rac¢unalnika in interneta po drzavah EU (v %).

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10 %

0%

[ | Dostop do interneta = Dostop do racunalnika (2017)

Vir podatkov: Eurostat 2020.
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Grafikon 15.4:

EU, 2019.

ji inv

h opravil, ki so povezana z IKT, v Slovenij

¢ni

janje raz

lzva

90 %

80 %

70 %

R
o
©

50 %

40 %

30 %

20 %

EU-27 (vsi)

Sl (vsi)

I si(miadi) M EU-27 (mladi)

Vir podatkov: Eurostat 2020.
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Grafikon 15.5:
Delez posameznikov, ki so ze napisali kodo v programskem rac¢unalniSkem

jeziku, v evropskih drzavah, 2019 (v %).

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30%
[ Miadi (16-29) [ Vsi

Vir podatkov: Eurostat 2020.
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Grafikon 15.6:

Izvajanje opravil, povezanih z internetom, po spolu (v minutah).

Poslusanje glasbe

Obiskovanje
druzbenih omrezij

Opravljanje
Solskih obveznosti

Gledanje DVD, filmov
preko spleta

Opravljanje
sluzbenih obveznosti

Gledanje/nalaganje
videov

Spletni nakupi

Igranje iger

Branje ¢asopisov, revij

Virtualni ogledi
galerij ipd.

Komentiranje na
druzbenih omrezjih

0 20 40 60 80 100 120

[ Zenske [ Moski

Vir podatkov: Mladina 2020.
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Grafikon 15.7:
lzvajanje opravil, ki so povezana z internetom, po starostnih skupinah

mladih (v minutah).

Komentiranje
na druzbenih omrezjih

Virtualni ogledi galerij,
muzejev

Branje ¢asopisov, revij

Spletni nakupi

Igranje iger

Sluzbene obveznosti

Gledanje/nalaganje videov

Gledanje DVD, filmov prek
spleta

Obiskovanje druzbenih
omrezij

Solske obveznosti

Poslusanje glasbe

0 20 40 60 80 100

[0 15-181et [ 19-241et | 25-29let

Vir podatkov: Mladina 2020.
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Grafikon 15.8:
Pogostost obiska spletnih skupnosti na internetu (v %).

Kako pogosto na internetu obiskuje$ naslednje spletne skupnosti?

| |
Video in foto skupnosti 7.0
(npr. Youtube, Flickr) .
Spletna druzbena omrezja 278
(npr. Facebook, Myspace) .
| | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Nikoli. . Enkrat tedensko ali manj. Veckrat tedensko. . Vsak dan. . Veckrat dnevno.

Vir podatkov: Mladina 2020.

Grafikon 15.9:

Uporabniki druzbenih omrezij med mladimi, po starosti (v %).

Katera druzbena omrezja, spletna mesta ali aplikacije uporabljas?
90 %

o
2
X
00
80 %
70 % b=
o ©
5
60 %
g
50 % <
40%
o
E o
30 % ©
n

o ]
20 % <
10%
0%

Facebook Instagram TikTok Twitter Drugo

87,3

<
©
o

16,1

[0 15-181et [ 19-24 let 25-29 let

Vir podatkov: Mladina 2020.
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Grafikon 15.10:

Druzbeno udejstvovanje — bojkotiral_a nakup dolo¢enih izdelkov iz
politi¢nih, eti¢nih ali okoljevarstvenih razlogov. x Ali si volil_a — na zadnjih
volitvah v Evropski parlament (26. 5. 2019)?

70 %

<
&
60 % o
n
50 % o 5
= 0
40 % S - <
) [2)
S
30% 2
20% S
@
e 0
10% N
0%
Sem volil_a. Obicajno volim, Sem razmisljal_a, Nisem $e imel_a
na teh volitvah da bi, pa volilne pravice.
pa nisem. potem nisem.
[ | Zagotovo ne bi. [ | Verjetno bi. Sem Ze.

Vir podatkov: Mladina 2020.

Grafikon 15.11:

Druzbeno udejstvovanje — kupoval_a dolocene izdelke iz politi¢nih, eti¢nih
ali okoljevarstvenih razlogov. x Ali si volil_a — na zadnjih volitvah v Evropski
parlament (26. 5. 2019)?

. -
o
N )
o
L
%)
Q <
5 2
<
S ™
N
o @ -
= e

60 %

48,2

50 %

40 %

30%

20%
10 %
0%
Sem volil_a. Obicajno volim, Sem razmisljal_a, Nisem Se imel_a
na teh volitvah da bi, pa volilne pravice.
pa nisem. potem nisem.
[ Zagotovo ne bi. [ Verjetno bi. Sem ze.

Vir podatkov: Mladina 2020.
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Grafikon 15.12:
Skrb za okolje — zaradi okoljskih problemov minimiziram svojo potro$njo/
nakupe zgolj na tisto, kar res potrebujem. x Ali si volil_a — na zadnjih

volitvah v Evropski parlament (26. 5. 2019)?

Sem volil_a.

Obicajno volim,
na teh volitvah pa nisem.

Sem razmisljal_a, da bi,
pa potem nisem.

Nisem $e imel_a volilne
pravice.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

[0 Nikoli. [ Enkrat tedensko ali manj. Veckrat tedensko. [l Vsak dan. [ Veckrat dnevno.

Vir podatkov: Mladina 2020.
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15.5 PRILOGA 5: Dodatni grafikoni za poglavje
o trajnostnem vedenju

Grafikon 15.13:
Bojazen mladih, da bodo povzrocili nepopravljivo skodo okolju.
Bojim se, da bomo povzrodili nepopravljivo Skodo naravnemu okolju,

v katerem zivimo.

35%

30% 286

25%

22,0
20 % 19,2 18,2
15 %
0% 10,2
0%

[ | Sploh ne velja. 7 Ne velja. Niti velja niti ne velja. [ | Velja. 1 zelo velja.

Vir podatkov: Mladina 2020.

Grafikon 15.14:

Percepcija mladih o pomembnosti varovanja narave.

Mladina
2010
Mladina
2020
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Sploh ni pomembno. . Ni pomembno. Niti pomembno niti nepomembno.

B Pomembno. [ Zelo pomembno.

Vira podatkov: Mladina 2020, Mladina 2010.
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Grafikon 15.15:

Percepcija pomembnosti koristnosti za druzbo, ko gre za izbiro zaposlitve.

Mladina
2010
Mladina
2020
% 10 % 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[ | Sploh ni pomembna. [ Malo pomembna. Srednje pomembna.

B Dokajpomembna.  [] Zelo pomembna.

Vira podatkov: Mladina 2020, Mladina 2010.

Grafikon 15.16:

Pripisovanje pomena pomoci ljudem kot pomembnega dejavnika zaposlitve.

Mladina
2010
Mladina
2020
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
. Sploh ni pomembna. . Malo pomembna. Srednje pomembna.

B Dokaj pomembna. [ Zelo pomembna.

Vira podatkov: Mladina 2020, Mladina 2010.

Grafikon 15.17:
Zanimanje za nakupovanje in potovanja med mladimi.

Potovanja 16,9

Nakupovanje 33,7

| | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Sploh me ne zanima. . Me ne zanima. Niti me zanima niti me ne zanima.

B Ve zanima. [ Zelo me zanima.

Vir podatkov: Mladina 2020.
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Grafikon 15.18:
Pripisovanje pomena svobodi delovanja in misljenja.

Mladina 14,8

2010

Mladina

2020 | *7

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ | Sploh ni pomembno. 7 Ni pomembno. Niti pomembno niti nepomembno.

B Pomembno. [ Zelo pomembno.

Vira podatkov: Mladina 2020, Mladina 2010.

Grafikon 15.19:

Pripisovanje pomena posedovanju moci nad drugimi.

| |
Mladina
2010 AE
Mladina
2020 S22
| | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ | Sploh ni pomembno. 7 Ni pomembno. Niti pomembno niti nepomembno.

B Pomembno. [ Zelo pomembno.

Vira podatkov: Mladina 2020, Mladina 2010.

Grafikon 15.20:

Varcevanje pri elektriki in ogrevanju.

Mladina
2010 393
Mladina
2020
0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ sploh ne velja. [ Nevelja. | Nitivelja nitine velja. [l Velja. [l Zelo velja.

Vira podatkov: Mladina 2020, Mladina 2010.
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Grafikon 15.21:

Ce je le mogoce, kupujem lokalne izdelke, ki se ne prevazajo po velikih razdaljah.

Mladina
2010

Mladina

2020 ZE8

| [ [
0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ | Sploh ne velja. [ Ne velja. Niti velja niti ne velja. [ | Velja. [ zelo velja.

Vira podatkov: Mladina 2020, Mladina 2010.

Grafikon 15.22:
Vplivam na druzino, prijatelje ali znance, da se obnasajo do okolja prijazno.

| | | |
Mladina
2010

Mladina

2020 2

[ [
0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ | Sploh ne velja. 7 Ne velja. Niti velja niti ne velja. [ | Velja. [ Zelo velja.

Vira podatkov: Mladina 2020, Mladina 2010.

Grafikon 15.23:

Kupovanje oziroma bojkotiranje dolocenih izdelkov iz politi¢nih, eti¢nih ali

okoljevarstvenih razlogov ('sem Ze storil_a', 'bi bil_a pripravijen_a to storiti').
Kupoval_a dolocene izdelke

iz politi¢nih, eti¢nih ali
okoljevarstvenih razlogov.

Bojkotiral_a nakup dolocenih
izdelkov iz politi¢nih, eti¢nih
ali okoljevarstvenih razlogov.

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 %

1 Miadina 2010 [ Miadina 2020

Vira podatkov: Mladina 2020, Mladina 2010.
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Stvarno in imensko kazalo 539

STVARNO IN IMENSKO KAZALO

A
Aktivno staranje 75,349

Avtoritarizem 349,364

B

Beg mozganov 264,265,274

Begunci 355, 371,373,374
378,380, 382,387 389
398

Bojkot, bojkotiranje 230, 316
317, 318, 320, 321, 323, 328
341,532,537

Bourdieu 245,249,259

Brezposelnost 33, 60,118
119,120, 123,125,126, 127
133,134,144, 145,155,159
161,162,197 211, 265, 357
393,395,396, 485,493

C
Civilna druZba 217,232,239

D
Delavske pravice 120,137
138,156,157

Delodajalec 140, 148, 374
376,377,379,387,404, 503

Delo preko spleta 292
Demografija 33, 55,184
Demografska struktura 74
Demografski trend 57,79
Demokracija 126,150, 216
217,225,333,334,338,343
Digitalna komunikacija 454
Digitalna pismenost 34,286
288
Digitalne kompetence 285
286,288
Digitalni razkorak 286
Diskriminacija 234,236,359
360, 361,369,370, 371, 379
382,387,398,428, 429
430,432,482,484

Dobro podutje 49,152,195
243,514

Dohodki 58,152,286,408
411, 414

Dolgotrajna oskrba 75
Dostop do interneta 286

Druzba 457, 461, 479, 482
483

Druzbena angaZiranost 33
34,49, 215,217,226,234
315,328

Druzbena blaginja 150, 394

Druzbena odgovornost 31
328

Druzbena omrezja 442

Druzbenoekonomske razme-
re 147

Druzina 34, 57,58, 62,63, 65
66,69,71,74,75, 85, 89
106,110, 112,123,160, 161
192,198,203,204,205
209,210, 212,249, 258,307
312,316, 342,350, 363,364
365,368,369,372,373
386,387 398,403,409
410, 416, 428, 430, 431, 432
434,442, 445,446,447
448,450,457, 464,468
472,476,481, 482,483
486,487, 505,507,509
510, 514, 515, 516, 518, 537

Drzava blaginje 74, 76,284
Drzavljanska opravila 296

Drzavljanske pravice 216
234,235,239,286

Drzavna meja 272

Dusevno zdravje 117,197
203,205,207, 210, 212, 397
442 458,463

E

Ekstremizem, nasilni ekstre-
mizem 33,91, 216, 234
235,236,239

Enakopravnost 219, 435

Erasmus+ 267, 268,271,273
280,440, 453,469

Evropska solidarnostna
enota 267

Evropska unija 31, 56, 57, 59
63, 64,78, 143,165,199
243,246,250,251,254
260,263,267 301

F
Finanéna podpora 66, 74
439,442

Financ¢na varnost 144

G

Generacija 74,75,76,77,78
83,84, 86,96, 161,285,323
327,361,368,395,396,399
426,434, 441 478,480
510, 513, 514

Globalna bitka za talente
264,274

Gmotni polozaj 205
Gostota 177,179,184

H

Hisa 173,175,176,177,178,179
180,184,189, 403, 409, 410
442 445 450,495,503, 515

|

Igra nicelne vsote 76,77, 81

Indeks telesne mase 198,199
211,397

Individualizem 65,71, 77, 85
352,353,355, 365,386
394,398,478

Informacijska omrezja 284
285

Informacijsko-komunikacij-
ska tehnologija 243,283
289,395, 419,503, 513, 526



540

Inglehart 132,160, 314, 315
324,351,353,354, 376,377
390

Institucionalna politika 78
215,216,217,228,232,238
295,296,298, 315

Integracija 31,264, 430, 431
482,488

Internacionalizacija 167,189
270

Internet 34, 88,107,243, 255
283,284,286,287,288
292,293,296,298,379
380, 381,387,398, 431
504,507 526, 529,530, 531

Intervju 32, 45,49, 50, 51, 65
103,132,169, 173,202, 310
318,385,401

Izobrazevanja 33, 57, 63, 70
74,75,86,91,92,93,94,96
98,101,102, 103,104,105
106,108, 111,112,113, 114, 115
125,126,127 141,142,143
145,156,183,195, 249,250
252,269,270,271,278,279
292,293,299, 328,344,345
393,395,408, 440, 441, 452
453,462,470,477,483, 520

K
Kakovost zraka/pitne vode
330, 331

Kapitalizem 92,284,285
286,332,333,343,478
488,495

Karierna pot 144, 454
Konektivna participacija 295

Konzumerizem 308, 310, 311
312

Kraj bivanja 165,179, 181,184
185,307

Kratkoro¢na mobilnost 268
269

Ksenofobija 216,234,236
355,375,386

Kultura 31,33, 49, 93,104
208,213,216,218, 234,243
244,245,249,250, 251,252
253,254,257,258,260
299, 323,327,349, 351, 371
378,399, 489,492,509, 514

Kulturna participacija 33
243,245,246,247 248
249,250,251,252,253,254
255,256,257 258,259

Kulturna potro$nja 246,248
251,257,258

Kulturne organizacije 232
243,245,247,250,251,258

Kulturni kapital 245,249
257,258,259

Kulturno udejstvovanje 243
245,246,250,254,255
256,258,259

Kvalitativni podatki 49,132

L

Lastnis$ko stanovanje 165
166,172

Lastno stanovanje 169,172
175,176,177

LAT faza 58,167,183,184,189
Liberalnost 349,378
Locevanje odpadkov 339

M

Manjsine 50,106,169, 216
285,377,378,409, 509
510, 511, 513, 514, 515, 516

Medgeneracijski konflikt 73
76,77, 80, 81, 84

Medgeneracijsko sodelovanje
33,49,55,57,71,74,77, 84
86, 88,184,394, 510

Mediji 91,109,148,162,232
295,299

Medkulturni dialog 264

Mesto 68, 69,71,106,131,132
133,138,141, 142,156, 179
181,183,195,198,202,203
204,209,210, 212,228,295
361,363,396,404,405
406,407, 413,428,429, 431
448,449,453, 471,474, 482
484,492,503, 519, 525

Migranti 355, 371, 375, 478
Migrantska kriza 375,376

Mladi 29, 31,32, 33,34, 37,45
46,47,48,49,51,53,55,56
57,58,59,60,61,62,63,64
65,68,69,70,71,72,73,74

75,76,77,78,79, 80, 81, 82
83,84, 85,86,88,89,93
94,96,98,99,101, 102, 106
107,108,109, 110, 111, 112
113, 114,117,118, 119,120, 121
122,123,124,125,126, 127
128,129,130,131,132,133
134,135,136,137,138, 140
142,144,146,147,148,149
150, 151,152,153,154, 155
156,157,159, 161,162,165
166,167,168,170,171,172
173,174,175,176,177,178
179,181, 183,184, 185,186
187,188,189,190,191,193
195,196,197,198,199, 201
202,203,204,205,206
207,208,209,210, 211, 212
213,215, 216, 218, 219, 220
221,222,223,224,225,226
227,228,229,230, 231, 232
233,234,236,237,238,239
241,243,244,245 246,247
248,249,250,251, 252,253
254,255,256,257,258,259
260,263,264,265,266,267,
268,269,270,272,273, 274
275,276,278,279,280,284
285,286,288,290,291,292
294,295,296,297 298,299
303,305,306,307,308
309,310, 311, 312, 313, 314
315, 316, 317, 318, 319, 321
322,323,328,329,330, 331
332,333,334,335,336,337
338,339,340, 341,342,343
344,345,347, 349,350,352
353,354,355,356,357,358
359,360, 361,362,363,364
365,366,367 368,369,370
371,372,373,374,375,376
377,379,380, 381,382,383
384,385,386,387 388
390,393,394, 395,396,397
398,399,401, 412, 418, 419
422,423,428, 429,435,439
448,450, 455,457,470, 471
478,484, 485,490,494
497,501, 511, 524, 525, 530
531,534,535

Mladinski centri 232,252
253,254 255 258

Mobilnost 34, 49,92,101,134
135,155,159,165,176,177



183,184,189,191,263,264
267,268,269,270,271,273
274,278,279,280,285
395,396,428, 440, 524

Monetizacija znanja 145

Morala, moralni kompas 316
328

N

Nadin druzbene produkcije
331,332,333

Najem stanovanja 176

Nakupovalne navade 34, 49
303, 315

Nakupovanje 209, 243,246
255,256,272,303,304
309, 310, 313, 314, 315, 316
318,328,337 349,504, 535

Narava dela 136

Navezanost 177,181,183,184
189

Negotove zaposlitve 169

o
Oblast 222,223,224,238
398,472

Odnos do dela 130, 131,132
133,152,154,156, 336, 396

Odnosi s star$i 72, 73,74, 85
205,210, 212

Odselitev 57,58, 59, 60, 61
177,275,276,277,278, 474

Okoljske/podnebne spre-
membe 330, 343, 457, 499

OmrezZeni drzavljan 283
284,286,295

Organizacija zdruzenih
narodov (OZN) 327,345

Osamljenost 45,47, 48,117
203,204,205,206, 207
209, 211, 353, 355, 356, 357
358,386,397

Osamosvajanje mladih 88
167,177,183,186, 189,190

Ozave§lanje/ozave$enost
34,86,321,329,504

P
Participacija 30, 33, 49, 84
86,215,216, 217, 218, 219

Stvarno in imensko kazalo 541

220,221,222,224,225
229,230,232,233,234
236,238,243 245,246
247,248,249,250, 251
252,253,254,255,256
257,258,259, 316, 319, 320
321,328,338,398,399, 487

Peticija 229,230, 233,238
239,398,399, 457

Podjetnik 84,143, 144,145
146,148,150, 151,153,154
155,396, 486

Podjetni$ka miselnost 145
150, 155

Podjetniska pot 134,135,144
145,147,149, 155,396, 406

Podjetni$tvo 33, 49,117,143
144,145,146,148,149,150
151,156,157,160, 161, 402
523

Podnebna pravi¢nost 328
329,345

Politiéna mo¢ 222,393

Politi¢na participacija 33
215,216, 218,219, 220, 225
229,230,232,233,238
320,321,399

Politi¢no zaupanje 224

Politi¢no znanje 218, 219, 220

Politika 30, 32,76,78, 81, 84
86,113,144,155,157,161,191
215, 216,217,219, 220, 222
223,224,225,228,230,233
238,239,259,279,284,295
296,298, 315, 316, 317,323
335,347 349,357,363,381
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Knjiga odloCevalcem na razli¢nih podrocjih,

pa tudi SirSi zainteresirani javnosti ponuja mnogo podatkoy,
ugotovitev in interpretacij o slovenski mladini,

njenih vrednotah, pogledih, pricakovanjih, pa tudi bojaznih.
Ponuja torej dobro podlago za marsikatere razmisleke

in mozne resitve, saj ob vsakem poglavju celo predlaga

ukrepe in usmeritve za razlicne javne politike.

dr. Alenka Krasovec, Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani

Miadina 2020 je utemeljena na metodolosko prepricljivi
Vi in na znanstveno utemeljen nacin razkriva Stevilne
ovitve, ki tvorijo bogato in spodbudno izhodisce

odenje politik na podrocju mladine,
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